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“A TAXONOMIC STUDY OF THE GENUS ACRIS AND THE STATUS OF ACRIS CREPITANS 
BLANCHARDI (HARPER), BLANCHARD’S CRICKET FROG, IN SOUTHERN OHIO AND WESTERN 
WEST VIRGINIA” 
 
Amy M. Hamilton 
 
Distributions of Acris crepitans and Acris gryllus cover most of the eastern United States with   some 
overlap, and the subspecies Acris crepitans blanchardi and Acris crepitans crepitans also occur 
sympathric in parts of their ranges.  My study analyzed 15 morphological characteristics of A. c. 
blanchardi, A. c. crepitans, and A. g. gryllus using Canonical Discriminate Analysis.  Results 
support current taxonomy, showing the most separation between A. crepitans and A. gryllus 
and some overlap between A. c. blanchardi and A. c. crepitans.  Sexual dimorphism was seen 
only in A. c. blanchardi and A. c. crepitans with females being larger than males.  Acris c. 
blanchardi (Blanchard’s Cricket Frog), is listed as a species of concern in Ohio and as possibly 
extirpated in West Virginia and is suffering declines throughout its range.  Acidic conditions and 
habitat degradation are thought to contribute to A. c. blanchardi declines.  I recorded number 
of A. c. blanchardi, dissolved oxygen, pH, and temperatures and conducted vascular plant 
surveys in Ohio and West Virginia.   DO and pH differed significantly between sites with and 
without A. c. blanchardi.  No apparent relationship was found between richness of flora and 
presence/absence of A. c. blanchardi. Habitat degradation of water with lower dissolved oxygen 
and higher pH appears be contributing more to A. c. blanchardi declines than richness of flora 
and total invasive species surrounding the water. 
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CHAPTER 1:  AMPHIBIAN DECLINES 
 
Amphibian populations have been declining on a global scale causing concern for 
scientists due to a reduction in a wide range of different species.  Amphibians are bio‐
indicators, because they have permeable skin which makes them highly susceptible to 
any kind of pollutant or contaminant in their environment.  Their bi‐phasal life cycle 
exposes them to possible contaminants both on land and in the water, and a change in 
their population could signify a problem occurring in either of these habitats that could 
later affect other organisms.  Because they are at a high level on the food chain, when 
amphibian numbers fluctuate, negative effects may occur at other levels of the food 
chain.  Burton and Likens (1975) evaluated the role of salamanders in nutrient cycles 
and suggest that salamanders’ role in nutrient cycling is higher than mammals and birds. 
Amphibians are a common subject species making data on declining populations more 
easily accessible and speculations of this magnitude more reliable. 
The World Congress of Herpetology held its first meeting in September of 1989 
to address the issue concerning these declines (Barinaga, 1990).  Herpetology experts 
met to talk about their field experiences and observations of declining species.  They 
addressed two main issues:  (1.) whether the declines were real and (2.) whether or not 
there was a single, global cause.  Although the declines appear to be real, a decision 
could not be made regarding the cause/causes.  The Declining Amphibian Populations 
Task Force, affiliated with the World Congress of Herpetology, was formed in 1990 as a 
  2
monitoring program to further address causes of amphibian declines (Heyer and 
Murphy, 2006).   
Long term research is necessary to address this large‐scale decline of 
amphibians.  The indication of a world‐wide amphibian decline is based on a variable 
trend and may apply large‐scale speculations based on small‐scale studies.  Houlahan et 
al. (2000) addressed this issue by examining 936 amphibian populations taken from 
various journals and reports.    Results found significant declines beginning as early as 
the 1960s and supported the belief that this decline is happening globally and is not just 
a speculation. 
Crump (2005) speculated on why some species of frogs are declining and other 
species appear to be doing fine.  Species declines appear to have a broad range of 
characteristics such as thin and thick skinned, different diets, a variety of body sizes, and 
different activity patterns.  She speculated that species declining may lack flexibility to 
cope with changes in their environment such as moisture and temperature. 
Acris crepitans is an amphibian suffering declines and may be especially 
vulnerable to environmental changes.  Lannoo (1998a) noted that this species was once 
common in the midwestern United States, but it is now declining.  The range of this 
species is declining in a number of different states:  Illinois, Indiana, Iowa, Michigan, 
Wisconsin, Nebraska, and Ohio.  Several states, including West Virginia, Colorado, South 
Dakota, and Arizona have declared the species to be possibly extirpated.  My study  
focuses on the southern Ohio and western West Virginia area. 
WEST VIRGINIA 
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Both subspecies of A. crepitans, A. c. crepitans and A. c. blanchardi, have 
historically occurred in West Virginia.   Acris c. crepitans is currently ranked as S2 which 
means it is very rare and occur only in the eastern panhandle.  Acris c. blanchardi is 
ranked as SH or possibly extirpated (Dickson, 2002) and historically occurred in the western 
portion of the state along the Ohio River.   
OHIO 
The subspecies, A. c. blanchardi, was once “one of the most familiar frogs” in the 
1930’s (Walker, 1946).  More recent studies have indicated that the frog is declining.  
Acris c. blanchardi was listed as a species of special concern in 2008.  Greg Lipps 
(2000), Jeffrey Davis and Scott Menze (2002), and Rick Lehinten and Allen Skinner (2006) 
studied distribution of A. c. blanchardi and all reported a decline in the subspecies.  
Populations are declining from the east and the north in Ohio (Lehtinen and Skinner, 
2006) but have not been studied in southern Ohio as intensely as the rest of the state.  
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CHAPTER 2:  A TAXONOMIC INVESTIGATION OF THE GENUS ACRIS 
 
ABSTRACT 
Distributions of Acris crepitans and Acris gryllus cover most of the eastern United States 
with some overlap.  There has been much debate over the validity of the current 
taxonomy of these two species and their accompanying subspecies.  My study analyzes 
morphological characteristics of A. c. blanchardi, A. c. crepitans, and A. g. gryllus using 
Canonical Discriminate Analysis.  Seventeen characters were analyzed quantitatively.   
Results support the current taxonomy showing the most separation between A. 
crepitans and A. gryllus.  Some overlap occurs between A. c. blanchardi and A. c. 
crepitans.  Sexual dimorphism showed suggests that females are larger in both A. c. 
blanchardi and A. c. crepitans.  However, A. g. gryllus did not show sexual dimorphism. 
 
INTRODUCTION 
Within the family Hylidae, the genus Acris is divided into two species: Acris 
gryllus and Acris crepitans and are commonly known as cricket frogs (Green and Pauley, 
1987).  They are similar morphologically and were once recognized as one species 
(Schmidt, 1953).  Each species is divided into subspecies forming A. g. dorsalis, Acris g. 
gryllus, Acris c. blanchardi, Acris c. crepitans, and Acris c. paludicola.  Taxonomy is listed 
in Table 1, and original description information is listed in Tables 2, 3, and 4.  Several 
studies have addressed this taxonomic issue, but more investigation is needed to 
determine the most accurate taxonomy. 
Species Level 
  The ranges of A. gryllus and A. crepitans include most of the eastern United 
States (Gray et al., 2005).  A. crepitans’ distribution is from New York to Nebraska south 
to Texas and Arkansas (Figure 1).  A. gryllus’ distribution covers the coastal parts of 
Virginia, North and South Carolinas, part of Arkansas and Alabama, and all of Florida and 
Mississippi (Figures 2).  They occur sympatric in a large portion of their range including 
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Mississippi, Alabama, Georgia, South Carolina, North Carolina, Virginia, and some parts 
of Tennessee, Louisiana, and Florida (Figure 3) (Conant and Collins, 1998).   
Subspecies Level 
The ranges of A. c. blanchardi and A. c. crepitans cover most of the eastern half 
of the United States with both subspecies occurring in Texas, Arkansas, and Tennessee.  
There has been confusion about the validity of A. crepitans’ sub‐species and their 
taxonomy.  McCallun and Trauth examined Acris c. blanchardi in 2006 with discriminant 
function analysis to determine if it was separate from Acris c. crepitans.  They did not 
use diagnostic characters from Harper’s original description, because these characters 
were difficult to use for separating taxa.  Their data suggest A. c. crepitans and A. c. 
blanchardi are not separate subspecies. 
The coastal cricket frog, A. c. paludicola, occurs in Louisiana and a small part of 
Texas (Conant and Collins, 1998).  Taxonomically, it is a subspecies of A. crepitans but 
there has been some speculation that it may be a subspecies of A. gryllus.  Rose et al. 
(2006) used mtDNA analysis suggesting Acris c. paludicola is the correct designation.  
Acris c. paludicola is not included in this study but demonstrates the complexity of this 
genus. 
Chromosomes 
Species can be different genetically and may have different numbers of 
chromosomes.  A study in 1939 by Bushnell, Bushnell, and Parker found the diploid 
chromosome number of both Acris gryllus and Acris crepitans to be 22.  This is the 
smallest number in the Hylidae family (Duellman and Cole, 1965).  A study by Charles 
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Cole (1966) also found 22 chromosomes for A. c. blanchardi noting that one 
chromosome was much larger than the others and four chromosomes much smaller 
than the others. 
Hybridization 
Little research has been done to determine the possibility of hybridization of 
these two species.  One study found that A. crepitans and A. gryllus could interbreed in 
the laboratory by crossing 5 A. crepitans females with 5 A. gryllus males and 5 A. gryllus 
females with 5 A. crepitans males (Mecham, 1964).  Seventy hybrids were marked and 
released into the wild, and 5 hybrids were kept in the laboratory.  The released hybrids 
were never recovered.  Attempts were made to cross the five remaining hybrids back to 
either A. crepitans or A. gryllus.  Some were able to produce viable offspring indicating 
that hybridization may be occurring in the sympatric regions of this species. 
  Objectives  
1. To determine if Acris crepitans and Acris gryllus are morphologically different. 
2. To determine if the Acris c. crepitans and Acris c. blanchardi are morphologically 
different. 
3. To determine if sexual dimorphism is occurring in A. g. gryllus, A. c. blanchardi, 
and A. c. crepitans. 
 
METHODS 
  Carnegie Museum of Natural History in Pittsburgh, PA provided 161 specimens 
because determining the sex of specimens can be difficult.  I separated females by 
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presence of eggs and males by stretched skin on the throat usually a yellow shade 
(Figure 4) due to calling (Green and Pauley, 1987) and an enlarged thumb.  I chose the 
120 specimens that I could best determine the sex and measured 20 females and 20 
males for each of the three groups:  A. g. gryllus, A. c. blanchardi, and A. c. crepitans.    
Acris g. gryllus were collected in Georgia, Acris c. blanchardi were collected in Texas and 
Oklahoma, and Acris c. crepitans were collected in Virginia. 
I measured 15 characters with Mitutoyo calipers to the nearest 0.02 mm.  
Characters are listed in Table 5 and shown in Figure 5.  I measured disc size and webbing 
length under a magnifying glass.  I took each measurement 3 times and used the 
average for analysis. 
Statistical Analysis 
  Data were analyzed using SAS 9.1 (SAS Institute Inc., 2002‐2005).  Means and 
standard deviations were calculated for all 15 characters of each group.  Canonical 
discriminate analysis (CDA) was used to determine separation between groups.  
Canonical eigenvectors were analyzed to determine which characters were most 
significant at separating groups.  Principle components analysis was calculated, but it 
yielded similar results to CDA and was not included.   
RESULTS 
  Mean values and standard deviations are listed in Table 6 for all 15 characters of 
the 6 groups.  Sixty percent of variance was accounted for on canonical 1, 20 percent on 
canonical 2, and 12 percent on canonical 3 accounting for 92 percent of variance based 
on eigenvalues.  Therefore, only these 3 axes were examined.  Higher canonical 
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eigenvectors were more significant at separating groups than lower coefficients (Table 
7).  On canonical 1, tibia length, width at chest, and disc size were the highest values 
respectively.  On canonical 2, triangle length, disc size, and tibia length were the highest 
values respectively.  On canonical 3, disc size, femur length, and cranial width were the 
highest values respectively. 
Species Level 
  CDA yielded most separation between species with the axes canonical 1 and 
canonical 2.  Species grouped together well on a graph of canonical 1 x canonical 2 
(Figure 6).  A. gryllus did not separate well from A. crepitans on canonical 3.  Little 
separation was seen between species on a graph of canonical 1 x canonical 3 (Figure 7).   
Subspecies Level 
CDA yielded most separation between sub‐species with the axes canonical 1 and 
canonical 3.  Little overlap was seen between A. c. blanchardi and A. c. crepitans on a 
graph of CAN 1 x CAN 3 (Figure 7).  There was overlap of Acris c. blanchardi and Acris c. 
crepitans.  However, most overlap occurred between the males of A. c. blanchardi and 
females of A. c. crepitans.  Separation occurred better on canonical 1 than canonical 2. 
Sexual Dimorphism 
On the canonical 1 x canonical 2 graph (Figure 6), sexual dimorphism was best 
seen in Acris c. blanchardi with females being larger than males.  It was also suggested 
in A. c. crepitans with little overlap in CDA between males and females also with females 
being larger than males. No sexual dimorphism was indicated in A. g. gryllus with 
complete overlap of males and females.  The canonical 1 x canonical 3 graph (Figure 7) 
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yielded similar results with greater separation of males and females of A. c. blanchardi 
and A. c. crepitans, and sexual dimorphism was not suggested in A. g. gryllus with 
complete overlap of males and females.   
DISCUSSION 
The genus Acris is comprised of only two species, Acris crepitans and Acris 
gryllus.  Validity of this taxonomy has been questioned in the past (Schmidt, 1953, 
Mechan, 1964).  My study supports the current taxonomy with the strongest separation 
between Acris crepitans and Acris gryllus.  Analysis using CDA suggests morphological 
differences between the two species.  Disc size, tibia length, width at chest, triangle 
length, cranial width, and femur length were the strongest characters for separating 
species.  A. crepitans is larger than A. gryllus.  Little is known about the hybridization 
between species and further investigation would be useful to determine if hybridization 
is occurring where these two species are sympatric.  This information would be helpful 
for field identification where species are sympatric and possibly hybridizing.  Species 
with characteristics of A. crepitans and A. gryllus can be identified as hybrids. 
The subspecies of each species have given rise to even more debate.  Recent 
literature determined A. c. blanchardi and A. c. crepitans to be very similar and 
suggested grouping the two taxa together (McCallum and Trauth, 2006).  CDA from my 
study suggest separation of the subspecies, Acris c. blanchardi and Acris c. crepitans.  
However, some overlap did occur between these subspecies.  Analysis of data showed 
females to be larger than males of both Acris c. blanchardi (Figure 8) and Acris c. 
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crepitans, but no sexual dimorphism was shown in A. g. gryllus. An identification key 
was made based on statistical results and characters from original descriptions. 
 
 
Key to Acris genus 
 
1.  Stripe on thigh ragged; nose broad; warty skin; snout‐to‐urostyle = 20‐28 
mm……………………………………………………..Acris crepitans...go to 2. 
1.  Stripe on thigh smooth; nose narrow; few wart on skin; snout to urostyle = 20‐
22mm……………………………………………………………….Acris gryllus. 
2.  Snout‐to‐urostyle = 23‐28 mm; bulkier appearance; very warty 
skin……………………………………..……………Acris c. blanchardi 
2.  Snout‐to‐urostyle = 20‐24 mm; less bulky appearance; less warty 
skin…………………………………………………….Acris c. crepitans. 
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CHAPTER 3:  NATURAL HISTORY OF ACRIS CREPITANS BLANCHARDI 
ABSTRACT 
Acris crepitans blanchardi (Blanchard’s Cricket Frog) is listed as a species of concern in 
Ohio and is listed as possibly extirpated in West Virginia.  One study on its distribution in 
the western part of Ohio, noted a large‐scale decline.  Acris c. blanchardi is also suffering 
declines in Wisconsin, Michigan, Illinois, and Indiana.  Acidic conditions and habitat 
degradation are thought to contribute to these major declines.  I surveyed 50 sites in 
both Ohio and West Virginia beginning in May and ending in November 2007.  Dissolved 
oxygen, pH, and water, air, and soil temperatures were recorded at each site.  Dissolved 
oxygen and pH differ significantly between sites with and without A. c. blanchardi.  
Association with the creeping primrose (Ludwigia peploides) was tested with a two way 
contingency table and was found to not be significant.  However, more research is 
needed to rule out this association.  A. c. blanchardi began calling prior to May 15th, 
declined through July, and stopped calling on August 1st.  More research on reasons for 
these declines would be beneficial for A. c. blanchardi.  If a cause is found, actions may 
be taken to decrease the impact on an already vulnerable subspecies.   
 
INTRODUCTION 
Unique Characteristics 
  The treefrog family, Hylidae, is characterized by long hind legs, a slim body, and 
toe discs (Davis and Menze, 2002).  A. crepitans (Figure 9) is an aquatic, non‐climbing 
member of this family and has a number of key characteristics for identification in the 
field.  Some distinguishing characteristics include moist skin, round snout, dark triangle 
on the back of the head, stripe in the inner thigh (Figure 10), and light bars near the 
mouth (Collins, 1974).  Other characteristics include warty skin, extensive webbing on 
the hind feet, and distinct white tubules near the cloacal vent (Green and Pauley, 1987).  
Toe discs of A. crepitans are only slightly larger than the toe.  This species is a very small 
frog with a snout to vent length ranging from 1.6 to 3.8 cm (Davis and Menze, 2002). 
Color Variation 
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Coloration of A. c. blanchardi is variable and may range from gray to brown to 
green (Figure 11) which may be dependant upon light, moisture, temperature, or stress 
(Constant and Collins, 1998).  In addition, A. c. blanchardi can have a green, red, or gray 
vertebral stripe.  There has been much debate over what determines which color an 
individual will possess.  Pyburn (1961) suggests strip coloration is determined by a pair of 
alleles with green and red strips dominant to gray.  Color frequencies may also be 
determined by chance (Gray, 1983).  Another possibility for the differences may be 
linked to coloration of vegetation and regulated by time of year and fluctuating water 
levels.  A 12‐week study by Isaacs did not find a change of frequency of different colored 
stripes despite changes in vegetation (1971).  Gray (1983) supports fluctuations of stripe 
color based on vegetation or environmental changes.  Nevo (1972) studied the stripe 
color of 6,728 A. crepitans from 64 sites and suggests red and green vertebral stripes 
vary significantly according to environmental changes, coloration varies seasonally in 
most populations, and the strongest correlation was between color and annual rainfall.  
Seasonally, green occurs more in the spring, red in the summer, and gray in the fall and 
winter.  Highest annual rainfall resulted in more red and green color morphs and less 
gray.   
Desiccation Rates 
  A. c. blanchardi is more abundant near permanent water, and the genus Acris is 
more aquatic than other hylids.  Because of its affinity to water, this subspecies may be 
at risk for desiccation during dry seasons.  Farrell and MacMahon (1969) found no 
correlation between rate of water loss and terrestrial degree of 8 study species 
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including A. crepitans and A. gryllus.  Ralin and Rogers (1972) studied A. crepitans, 
an aquatic hylid, and Pseudacris streckeri, a very terrestrial hylid in relation to 
desiccation.  Results suggest both species are well adapted to dry weather, A. crepitans 
by avoidance of temporary water and Pseudacris streckeri by fossorial behavior.   
Green color morphs of A. c. blanchardi may absorb more solar radiation leading 
to quicker desiccation (Stebbins and Cohen, 1995).  However, Nevo (1973) suggests 
water loss is the same for both red and gray color morphs and smaller sized frogs lost 
water quicker.  Smaller species, in general, may be more vulnerable to desiccation 
(Farrell and MacMahon, 1969). 
Habitat 
A. c. blanchardi can be found in a variety of different areas but rely on 
permanent bodies of water.  Despite belonging to the Hylidae family also known as the 
treefrog family, this subspecies is always found on the ground (Davis and Menze, 2002).  
The habitat of this species is terrestrial and semi‐aquatic (Gray and Brown, 2005). 
Krzysik (1998) classified the ecosystems of all amphibian genera in North America and 
listed Acris in lentic and lotic perennial waters.  A. c. blanchardi was found on muddy 
banks of streams in Illinois (Mierzwa, 1998) and in small ponds, lakes, and drainage 
ditches in Ohio (Lipps, 2000).  Various aquatic habitats are suitable for A. c. blanchardi. 
Emergence 
  A. c. blanchardi emerge from hibernation in mid‐March and become active while 
temperatures are relatively low.  They emerge from hibernation in late March when air 
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and water temperature is 10 C (Brenner, 1969).  Dickson (2002) first observed A. c. 
blanchardi on March 27 in Lawrence County, Ohio.   
Calling 
Emergence occurs about 1 month prior to the start of calling (Walker, 1946).  A. 
c. blanchardi begin calling in the spring and resemble metallic marbles being hit 
together to form a series of clicks.  Prior to their typical calling season, the Virginia rail 
may be mistaken for A. c. blanchardi’s call (Mossman et al., 1998).  Calling begins during 
the day only and later during both day and night (Dickson, 2002).  Fellers, 1979, suggest 
male A. crepitans are site specific and will spatially distribute themselves based on 
calling activity of other males providing an advantage for mating and aggressive 
behavior results when a fake call is introduced.    Females prefer call groups with a 
frequency of 3500Hz over 700Hz when tested for preference, however, they did not 
prefer more complex calls which are typically preferred in nature (i.e. the tugara frog, 
Physalaemus pustulosus) (Witte et al., 2000).   
Breeding 
   Acris c. blanchardi are considered annual breeders (Lannoo, 1998a) but may 
breed twice in the south (Bayless, 1966a).  Dickson (2002) recorded gravid females from 
April 16 to June 17.  A. c. blanchardi are prolonged breeders (Wells, 1977), and males 
are spatially distributed throughout breeding localities typically calling from emergent 
vegetation.  Males grasp females in amplexus during mating and fertilization is external.  
After breeding, this subspecies will remain present at or near breeding localities until 
temperatures drop (Walker, 1946; Green and Pauley, 1987). 
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Tadpoles/Juveniles 
  A. c. blanchardi deposits up to 400 eggs either singly or in clumps sometimes 
attached to vegetation, and hatching occurs in a few days (Green and Pauley, 1987).  
Tadpoles are easily distinguished from other anuran tadpoles by their black tips on the 
end of the tail.  However, some research has indicated that A. c. blanchardi may lose 
this coloration when fish predators outnumber dragonfly predators (Caldwell, 1982).  
Tadpoles are relatively large and even larger than adults prior to metamorphosis. 
Bayless (1966b) used tibia length (11.0 mm) to distinguish juveniles from adults.  
The average tibia length for metamorphs still possessing a portion of their tail was 
7.0mm and had a growth rate of 0.1 mm per day.  To reach maturity at this rate, 
complete metamorphosis can occur in 40 days.  Metamorphosis occurs in late July and 
August (Gray, 1983) and takes 3 weeks to reach adult size.  Population sizes are greatest 
following metamorphosis.  Growth occurs in fall but ceases during winter. 
Locomotion 
  Acris migrates for breeding and dispersal.  Ferguson et al. (1967) suggest A. c. 
blanchardi may use celestial signals and timing mechanisms regulated by the light cycle 
for orientation and are especially depends on an azimuth cue.  Pyburn (1958) marked 
over 800 individuals and recorded movement around a highly populated pond with 2 
nearby ravines.  A. c. blanchardi moved considerable distances away from the pond 
after rain events and were seen over 200 feet away from permanent water during rainy 
weather.  Individuals moved from their original capture site re‐located back towards 
that area suggesting A. c. blanchardi prefer certain localities around the pond.  No 
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correlation was found between number of times captured and distance moved.  Gray 
(1983) also observed movement of marked A. c. blanchardi between farm ponds 
approximately 1.3 km apart. 
Hibernation/Overwintering 
Dickson (2002) observed activity until early December.  In Illinois, A. c. blanchardi 
was active until late November in central portions and January in southern portions.  In 
central Iowa, they were last seen in October (Johnson and Christinansen, 1976).  
Brenner (1969) last observed A. crepitans in mid‐November when air temperature was 4 
C and water temperature was 3‐6 C near Granville, Ohio.  Irwin et al. (1999) suggest A. 
crepitans over‐winter in terrestrial burrows and are highly susceptible to freezing 
temperature, low oxygen levels, and desiccation during over‐wintering and require 
moist, pre‐existing cracks and burrows for hibernation.  A single Acris c. blanchardi was 
found in a crayfish burrow in Defiance County, Ohio in December 2007 (Lipps, 2000).  
Temperature inside the burrow was 3 degrees (7 C) higher than the outside air (4 C).  
They may become active during warm days throughout the winter. 
Declines 
Acris c. blanchardi is suffering  declines across   its range including Wisconsin, Illinois, 
Indiana, Minnesota, Wisconsin, Iowa, Michigan, Nebraska, and Ohio.  In Wisconsin, 
declines of A. c. blanchardi were first noted in the 1950s by a retired Wisconsin 
Department of Natural Resources naturalist, and in 1982, the subspecies was state listed 
as endangered (Hay, 1998).  In northeast Illinois where few populations currently 
remain, A. c. blanchardi were abundant until the 1970s (Mierzwa, 1998).  They are 
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thought to be extirpated in the northwestern Indiana area (Brodman and Kilmurry, 
1998).  Oldfield and Moriarty (1994) found A. c. blanchardi to be declining in Minnesota 
(Moriartry, 1998) and is now state listed endangered.  Statewide status of A. c. 
blanchardi in Wisconsin is rare and thought to be close to extirpation (Casper, 1998, 
Mossman et al., 1998).  They are endangered in Wisconsin where their range only 
occupies the southwestern part of the state.  In Iowa, A. c. blanchardi was once 
abundant statewide and remains abundant in the southern half with declines mainly 
occurring in the northern half (Hemesath, 1998).  They are state listed in Michigan 
where they are declining across half of the historic range (Lehtinen, 2002).  Acris c. 
blanchardi are declining in Nebraska (McLeod, 2005) and in both northern (Lipps, 2000) 
and eastern Ohio (Lehtinen, 2006). Research by Nancy Dickson in 2002 indicated 
possible extirpation in West Virginia.  Possible extirpation has also occurred in the 
extreme western states of their range:  Colorado, South Dakota, and Arizona. 
Possible Reason for declines 
Typical reasons for amphibian declines include both natural and anthropogenic 
causes.  Habitat destruction, degradation, and fragmentation are most commonly 
attributed to declines.  However, the decline of A. c. blanchardi cannot solely be 
attributed to habitat loss or degradation (Mierzwa, 1998).  They are declining even in 
protected areas and undisturbed regions.  In Ohio, populations are decreasing more 
quickly than wetlands (Lannoo, 1998a).  Further, they are declining across the Midwest 
and an environmental factor alone cannot be blamed (Lannoo, 1998b).  Prior to 
hibernation, A. c. blanchardi is at the greatest risk of predation due to vegetation die off 
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in the fall (Gray, 1983).  However, population size does not decrease drastically 
following overwintering (Gray, 1983).  Acris c. blanchardi may  be   more susceptible to 
prolonged drought and altered wetlands than other amphibians due to a short adult life 
span of only sixteen months meaning they must breed every year or entire populations 
may become extirpated (Lannoo, 1998a) 
Objectives 
Objectives of this study were to observe natural history elements of A. c. 
blanchardi including calling activity, juvenile development, and regression into 
hibernation, comparison of environmental conditions of presence and absence sites, 
and to determine status in southern Ohio and western West Virginia. 
Study Sites 
Fifty‐one sites were visited in southern Ohio and western West Virginia (Table 8), 
and all available co‐ordinates were georeferenced into ArcMAP 9.2 (Figure 12).  
Counties in Ohio included Lawrence, Scioto, and Adams. In addition to day searches, 
night surveys were conducted in Gallia and Meigs counties.  Counties in West Virginia 
included Wayne, Cabell, and Mason.  In Ohio, I visited 39 sites:  25 in Adams County, 11 
in Lawrence County, and 3 in Scioto County.  I visited 12 sites in West Virginia:  3 in 
Cabell County, 7 in Mason County, and 2 in Wayne County.   Sites were chosen based on 
previous studies, known presence of the A. c. blanchardi, and records of frog calling 
surveys obtained from frog survey volunteers in Ohio and West Virginia. 
METHODS 
  19
At each site, I determined whether A. c. blanchardi were present or absent with 
visual and audio surveys.  If present, I counted the number of individuals observed by 
sight.  I recorded the dissolved oxygen (mg/L), temperature of the water, soil, air (both 
in the sun and shade), and pH at both presence and absence sites.  I also recorded the 
indices of all frogs calling based on the North American Amphibian Program’s (NAAMP) 
protocol which designates an index of 1 if individual frogs could be counted, and there 
was space between calls, 2 if there were some overlapping calls but individuals could 
still be distinguished, and 3 for a full chorus (calling was constant and overlapping).  I 
monitored populations throughout the summer by returning to sites to determine if 
populations were declining, staying the same, or increasing. 
Starting August 25, 2007, I monitored the regression of A. c. blanchardi into 
hibernation weekly.  Each week, I visited 11 presence sites in Adams County, Ohio.  
These sites included Copas Pond #1, Ohio Brush Creek Presence, Spire Pond #1, Cole 
Pond, Kamama Prairie Pond, Howard Pond, Lilly Pond, Hidden Lake #1, Hidden Lake #2, 
and Adam’s Lake.  Copas Pond #2 was added on September 16, 2007.  Upon arrival at 
each site, I walked either the entire perimeter or the same portion of the site and 
visually counted all cricket frogs.  I also recorded dissolved oxygen (mg/L), pH, and 
temperatures of the water, soil, sun, and shade.  This was repeated once a week until no 
cricket frogs were seen at any of the 11 sites. 
Statistical Analysis 
  Using JUMP 6.03, a correlation matrix was used to analyze the strength and 
direction of a linear relationship between the following variables at all sites (presence 
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and absence):  dissolved oxygen content (mg/L), pH, water, sun, shade, and soil 
temperatures, and number of A. c. blanchardi. I used a Spearman Rank Correlation 
which accommodates non‐parametric data to test relationships between DO and 
number of cricket frogs, pH and number of cricket frogs, water temperature and 
number of cricket frogs, DO and pH, DO and water temperature, and pH and water 
temperature. 
RESULTS 
Calling activity 
Acris c. blanchardi were calling in full chorus at the start of field work (Figure 13). 
On May 15, 2007, they were first heard calling at an index of 3 at 11 a.m.  They were 
first heard calling at night at an index of 2 on June 22, 2007 at 11:20 p.m and last heard 
calling at an index of 1 on August 1, 2007 at 9:00 p.m.  Calling was heard at 
temperatures from 16‐33C.  Full choruses were heard during minimal and maximum 
temperatures of this range.  Other species heard calling include Rana catesbeiana, Rana 
clamintans melanota, Pseudacris brachyphona, Rana palustris, and Hyla chrysoscelis.  
Both R. catesbeiana and R. c. melanota were commonly heard calling with A. c. 
blanchardi. 
Breeding/Juvenile Development 
Despite surveys and dip netting attempts, no A. c. blanchardi eggs were found.  
No A. c. blanchardi were found in amplexus.  I saw only adult A. c. blanchardi from May 
15, 2007 (the start of field work) until June 25, 2007.  I last observed a gravid female on 
June 22, 2007 at Lilly Pond in Adams County, Ohio.  I first observed juveniles on June 25, 
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2007 when I saw 75 juveniles, most without tails, and 4 adults at Copas Pond 1 in Adams 
County, Ohio.  Two juveniles, both without tails, were seen at Spire Pond 1 in Adams 
County, Ohio.  I first saw tadpoles at Church Pond in Lawrence County, Ohio on July 4, 
2007 along with 7 adults.  I noted that tadpoles were abundant at Cole Pond in Adams 
County, Ohio on August 1, 2007.  After August 1, 2007, froglets were observed much 
more frequently than adults. 
Regression into hibernation 
Acris c. blanchardi numbers were related to temperature and decreased on 
September, 16, 2007 when temperature dropped (Figures 14 and 15).  The following 
week, A. c. blanchardi numbers and temperature increased.  Numbers began to decline 
drastically in late September.  The last A. c. blanchardi was seen on November 17, 2007 
at Copas Pond 2 in Adams County, Ohio at 11C. 
Environmental conditions 
The correlation matrix (Figure 16) resulted in all positive linear combinations of 
temperatures.  The input variables of all combinations of water, soil, sun, and shade 
temperatures were shown in Table 9.  All temperatures were highly correlated.  
Therefore, only temperature of the water was used in further analysis.  Table 10 lists 
input variables of water temperature, DO, pH, and number of cricket frogs.  All 
relationships were positive except DO and water temperature.  The highest to lowest 
value was DO and pH, pH and number of cricket frogs, DO and number of cricket frogs, 
water temperature and number of cricket frogs, and DO and water temperature. 
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The relationships between DO and pH, pH and number of cricket frogs, DO and 
number of cricket frogs, and water temperature and number of cricket frogs were all 
found to be significantly correlated.  The relationship between DO and water 
temperature and pH and water temperature were not significantly correlated (Table 
11).  The number of cricket frogs and pH was highly significant (Figure 17), DO and the 
number of cricket frogs was significant (Figure 18), and water temperature and number 
of frogs was significant (Figure 19).   
Status in southern Ohio and western West Virginia 
  Populations were monitored in Lawrence and Adams counties in Ohio.  Healthy 
populations were abundant in Adams County.  Lawrence County did not support large, 
healthy populations.  Populations appeared weak and ponds dried up drastically at all 5 
localities.  Despite road and foot surveys in Scioto, Gallia, and Meigs counties, no A. c. 
blanchardi were seen or heard.  They have been documented in Scioto County 
historically and were recorded in Gallia and Meigs counties by biologists at Wayne 
National Forest on frog calling surveys recently.  In West Virginia, A. c. blanchardi were 
not seen or heard in Wayne, Cabell, and Mason counties. 
DISCUSSION 
Calling Activity 
In my study, calling activity began prior to May 15th.  Dickson (2002) 
documented 1 calling male on April 16th and the first full chorus on May 8th.  I last 
heard Acris c. blanchardi on August 1, 2008 at Hidden Lake 2 at 9pm.  This was longer 
than expected according to Green and Pauley (1987), but much earlier than that by 
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Dickson (2002) who last heard males calling on October 14th.  Chorusing males do not 
always indicate breeding activity in A. c. blanchardi, because males continue calling after 
breeding season is over (Collins, 1974).  No aggressive behavior was observed in calling 
males.  Beasley et al. (2005) also heard Rana catesbianna and Rana clemintans 
melanota commonly calling with A. c. blanchardi, and there may be an association 
between these species and A. c. blanchardi.  My research indicated calling activity in A. 
c. blanchardi occurs from May to August with peak activity in late May and early June. 
Breeding/Juvenile Development 
Little can be determined from my study about breeding due to lack of eggs and 
pairs in amplexus.  However, it was noted that at Church Pond on May 24, 2007 that 
more males than females were captured while at Kamama Prairie Pond and Howard 
Pond on May 28, 2007, 17 females to 20 males and 7 females to 8 males were captured 
respectively.  These ratios indicate that the breeding season had started.  The last gravid 
female was observed on June 22, 2007.  Breeding season of A. c. blanchardi varies with 
geographic location.  It is documented to end in Kansas in July (Collin, 1974), in Alabama 
in July or August (Mount, 1975), in Louisiana in September (Dundee and Rossman, 1989, 
and in Texas in October (Garrett and Baker, 1987). 
I observed tadpoles and juveniles throughout the summer.  Only adults were 
seen until June 25, 2007 when juveniles were observed without tails indicating that 
tadpoles had already emerged.  After August 1, 2007, adults were seldom seen.  
Majority of frogs appeared to be juveniles.  This data is similar to findings by Dickson 
(2002) who observed increasing numbers of juveniles in June and July and fewer adults 
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compared to juveniles in September.  I found that the earliest A. c. blanchardi tadpoles 
transform and froglets egress prior to June 25. 
Regression into Hibernation 
  A decrease in A. c. blanchardi numbers was observed in late September as 
temperature also decreased.  The last A. c. blanchardi was observed on November 17, 
2007 earlier than that observed by Dickson (2002) when activity occurred until early 
December.  However, in central Illinois, activity also ceased in late November and 
January in southern portions of the state.  In Iowa in 1976, Johnson and Christinansen 
last observed activity in October.  Brenner (1969) observed activity until late November 
when air temperature was 4C, 6 degrees cooler than the temperature the last A. c. 
blanchardi was observed in this study.  Burrow activity was not observed, however, A. c. 
blanchardi appeared most common at muddy ponds with cracked soil where they were 
observed to take refuge during the drought.  My research indicated A. c. blanchardi 
hibernation was dependent upon temperatures, and decline into hibernation was 
apparent September 23 when temperature ranged from 26‐37 C at my sites.  The last A. 
c. blanchardi was observed on November 17 at 11 C. 
Environmental Conditions 
Water temperature, pH, and dissolved oxygen were significantly correlated with 
numbers of A. c. blanchardi.  pH and number of A. c. blanchardi where highly significant.  
Acidic conditions have been thought to contribute to declining populations.  Letinten 
and Skinner (2006) tested effects of acidic conditions on A. c. blanchardi and found no 
significant correlation.  However, they noted in their study that sites with low pHs were 
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difficult to find.  Data from my study supports the hypothesis that acidic conditions 
negatively affect populations of A. c. blanchardi.  Low dissolved oxygen can be a sign of 
habitat degradation and can negatively affect populations.  As water temperatures 
decreases, numbers of A. c. blanchardi are significantly lower possibly due to regression 
into hibernation. I found water temperature, pH, and dissolved oxygen were all 
significantly correlated with the number of A. c. blanchardi at sties.  Acidic conditions 
and low dissolved oxygen do not support high numbers of A. c. blanchardi. 
Status in southern Ohio and western West Virginia. 
My data suggest the current ranking of SH in West Virginia is accurate.  A. c. 
blanchardi appears to be possibly extirpated possibly due to lack of habitat and 
degradation of habitat.  In 2008, A. c. blanchardi was upgraded from not ranked to 
a species of special concern in Ohio.  Data suggest this ranking is also accurate because 
of large scale declines across the state (Lehtinen and Skinner, 2006) and weak 
populations encountered in this study.  Populations were only found in 2 of 5 counties 
searched. 
Possible Reasons for Decline 
A combination of factors appears to be contributing to declines in Ohio and West 
Virginia.  Acidic conditions and low dissolved oxygen content are contributing to 
declines of A. c. blanchardi.  Recent rese  arc h  by  Steiner and Lehtinin (2008) found  
presence of Batrachochytrium dendrobatidis at 4 of 5 study sites in western Ohio.  
Batrachochytrium dendrobatidis is a fungus associated with a skin disease that can be 
fatal to infected host (Longcore, et al., 1999).  More research on reasons for these 
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declines would be beneficial for A. c. blanchardi.  If a cause is found, actions may be 
taken to decrease the impact on an already vulnerable subspecies.   
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CHAPTER 4:  PLANT SURVEYS ASSOCIATED WITH SELECTED PRESENCE/ABSENCE 
SITES 
 
ABSTRACT 
Surveys of vascular plants were conducted at presence and absence sites in Ohio and 
West Virginia.  Presence or absence of the creeping primrose (Ludwigia peploides) was 
documented at 50 sites.  Twelve sites were chosen based on location and presence or  
absence of A. c. blanchardi.  A total of 173 species, comprising 62 families, were 
documented in surveys.  Exotic or adventive species accounted for 15.6% (27 species) of 
species.  Wetland species (OBL, FACW, FAC) accounted for 49.1% (85 species) of flora.   
 
INTRODUCTION 
Plants play a critical role in ecosystems and may regulate which species of 
organisms inhabit those ecosystems.  The herbaceous layer plays an important role in 
competition with other plant growth (Gilliam et al., 1995) and is dependent upon 
fluctuating water and nutrient levels.  The herbaceous layer is especially important in 
nutrient cycling and energy flow (Roberts, 2004).  Acris crepitans is specific to areas of 
water that do not dry up and are not commonly found in areas were vegetation is low to 
the ground and dense (Mount, 1975).  Preferred micro‐habitat of A. crepitans includes 
mudflats and sparsely vegetated areas.  This study is a comparison of the herbaceous 
layer at presence and absence sites of A. c. blanchardi. 
Evans (1979) conducted a study on the Mississippi River comparing floristics on 
sand and mud flats.  These riparian communities are unstable due to flooding and 
receding of water.  Two species of plants, Sagittaria calycina and Jussiaea repens, 
associated with amphibians were encountered. Val Beasley et al. (2005) researched risk 
factors and declines in A. crepitans.  During this research, the presence of the creeping 
primrose (Jussiaea repens) was noted and possible association with A. crepitans was 
suggested.  Furthermore, the lack of tall vegetation, gentle slope, and abundance of 
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aquatic vegetation appeared to be beneficial for A. crepitans.  My study also addressed 
the association of the creeping primrose with presence of A. crepitans.  Current 
taxonomy of the creeping primrose is as follows:  family‐Onagraceae, genus‐ Ludwigia, 
specific epithet‐peploides.  Jussiaea repens is a synonym of L. peploides (Harmon et al., 
2006).  This species will be referred to as the creeping primrose, L. peploides, for the 
remainder of this paper.  Ludwigia peploides is adventive, which means it is native 
somewhere else in North America north of Mexico and arrival here is unknown.  It is an 
obligate species or occurs in wetland with an estimated probability > 99%.   
Objectives 
1. To survey herbaceous flora at 12 sites. 
2. To compare importance values and plant diversity of presence and absence sites 
of A. c. blanchardi.  
3. To determine if L. peploides was present significantly more at sites with A. c. 
blanchardi than sites without A. c. blanchardi. 
METHODS 
  Plant surveys were conducted at 12 sites and are indicated with an X on Table 8.  
I designed a number in addition to the name of each site as follows:  Site 1‐ Hidden Lake 
2, Site 2‐ Hidden Lake 1, Site 3‐Rhode’s Pond, Site 4‐Pond Lick Lake, Site 5‐Church Pond, 
Site 6‐Rt. 93 Pond, Site 7‐Hanging Rock Pond 1, Site 8‐Kamama Prairie Pond, Site 9‐
Forested Pond 2, Site 10‐Riley Hollow Pond, Site 11‐Rt. 650 Pond, Site 12‐Near 
McCullough’s Pond.   
At each plant survey site: 
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1. Two 10 X 10 plots were measured and divided into four 5 X 5 sub‐plots. 
2. For the herbaceous plants, the percent cover was determined for each species in 
6 1x 1 meter plots within the 10 x 10 plot indicated on Figure 20. 
3. Percent cover was continued every 5 meters into the water until no plants were 
found. 
Plants were indentified in the field when possible.  Unidentified plants were collected 
and brought back to the laboratory for identification.  Selected specimens will be 
preserved for Marshall University herbarium.  
I documented the presence or absence of the creeping primrose, L. peploides 
(Figure 21) at 50 sites in southern Ohio and western West Virginia.    
Data Analysis 
I evaluated the herbaceous flora according to presence of species, native or non‐
native to West Virginia, and wetland indicator species.  Trees and shrubs were 
accounted for in the plant surveys, but few were encountered and are not included in 
my analysis.  I calculated the dominance and frequency of each species found in the 
herbaceous layer at each site.  I also calculated the relative dominance, relative 
frequency, and importance values according to McIntosh (1957) and determined the top 
10 most important herbaceous species.   
I calculated the coefficients of floristic similarity (CS) according to Sorensen (1948) 
using the formula CS =2(A)/(B+C).  This compares 2 sites were A equals the species 
found at both sites, B equals the total number of species at site 1, and C equals the total 
number of species at site 2.  I compared all 12 sites using this equation.  
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I compared presence/absence of L. peploides with presence/absence of 
A.c.blanchardi with a 2 way contingency table. 
RESULTS 
  Table 12 lists 173 species encountered in plant surveys and shows distribution of 
each species.  Sixty‐three families comprising 129 genera were documented.  The most 
represented families included Asteraceae with 32 species, Poaceae with 24 species, 
Cyperaceae with 11 species, and Fabaceae with 10 species.  The largest genera included 
Hypericum with 5 species and Bidens, Dichanthelium, Panicum, and Polygonum each 
with 4 species.  The species most distributed were Aster sp. (immature) and Lycopus 
virginicus with 8 localites and Liriodendron tulipifera, Dichanthelium clandestinum, 
Leersia oryzoides, and Boehmeria cylindrica each with 7 localities.  Exotic or adventive 
species accounted for 15.6% (27 species) of species (Harmon et al., 2006).  Wetland 
species (OBL, FACW, FAC) accounted for 49.1% (85 species) of flora (Harmon et al., 
2006).  No Ohio threatened or endangered species were encountered during this study.  
Invasive species according to the Ohio’s Invasive Plant Species list by the Ohio Division 
of Natural Resources and The Nature Conservancy (2000)  including Lonicera japonica, 
Lonicera morrowii, Rosa multiflora, Daucus carota, Lysimachia nummularia, Melilotus 
alba, Melilotus offinalis, Najas minor, and Sorghum halepense were encountered in this 
study. 
    Of the 12 sites surveyed, A. c. blanchardi occurred at 5 sites and were absent at 
7 distributed in Ohio and West Virginia with  3 presence and 3 absence in Adams 
County, Ohio, 1 absence in Scioto County, Ohio, 2 presence and 2 absence in Lawrence 
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County, Ohio, and 1 absence in Mason County, West    Virginia.  Of  sites with  A. c. 
blanchardi, 99 species of plants were recorded comprised of 40 families and 81 genera,  
53.5% (53 species) were wetland (OBL, FACW, or FAC) species,  18.2% (18 species) were 
non‐native, 6.1% (6 species) were invasive.  Of sites without the presence of A. c. 
blanchardi, 122 species were recorded comprised of 52 families and 100 genera, 50.8% 
(62 species) were wetland species, 16.4% (20 species) were non‐native, 4.9% (6 species) 
were invasive.  
  Tables 14‐25 list the top 10 importance values, frequency, relative frequency, 
dominance, and relative dominance for all 12 sites surveys.  Coefficients of similarity 
(Table 26) ranged from 0.0385 (Rt. 93 Pond and Rhode’s Pond) to 0.4694 (Forested Pond 
2 and Riley Hollow Pond). 
  Of 50 sites surveyed, A. c. blanchardi were present at 17 sites and absent at 33 
sites.  Creeping primrose (L. peploides) was present at 58.8% and absent at 41.2% of A. 
c. blanchardi presence sites (Figure 22) and present at 39.4% and absent at 60.6% of A. 
c. blanchardi absence sites (Figure 23).  Association of A. c. blanchardi and the creeping 
primrose was not significant with a 2‐way contingency table (p=0.19). 
DISCUSSION 
  No direct relationship was apparent between richness of flora and presence or 
absence of A. crepitans.  This is not surprising due to preference of A. crepitans to 
densely vegetated areas (Mount, 1975, Beasley et al., 2005).  An apparent relationship 
between wetland species (OBL, FACW, and FAC) was not found.  Presence of invasive 
species was higher at sites with A. c. blanchardi than sites without A. c. blanchardi but 
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neither presence nor absence sites had a high percentage of invasive species.  Acris c. 
blanchardi appears to tolerate some invasive plants.  However, Near McCullough’s Pond 
in Mason County, West Virginia, was invaded by Echinochiloa crus‐galli (barnyard grass) 
when water levels decreased.  McCullough’s Pond, where A. c. blanchardi was last 
collected in 1948, was completely dry, and the only pond near‐by was designated a  
site for my study and named Near McCullough’s Pond.  This grass created a dense 
herbaceous layer unfavorable to A. c. blanchardi and may have contributed to declines.  
At Church pond, A. c. blanchardi became less abundant as precipitation decreased and 
pond levels decreased, and barnyard grass moved into previously suitable habitat.  The 
creeping primrose also died off as water levels decreased.  However, healthy creeping 
primrose populations remained abundant at Kamama Prairie Pond where A. c. 
blanchardi populations are thriving.  Despite not being significantly correlated, more 
research would be needed to rule out the association of A. c. blanchardi and the 
creeping primrose.  A. c. blanchardi appears to be relatively tolerant to changing 
vegetation.  My research supports past literature documenting A. c. blanchardi’s 
preference to sparsely vegetated areas. 
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Table 1.  Taxonomic Classification. 
Class  Amphibia 
Order  Salienta 
Family  Hylidae 
Genus  Acris 
Species  Acris crepitans 
Acris gryllus 
Subspecies  A. c. crepitans 
A. c. blanchardi 
 
 
Table 2.  Original description information for A. c. blanchardi. 
Acris c. blanchardi (Harper, 1947)
Author, Date, and Place of Publication 
Francis Harper, 1947, Proceedings of Biological Society of Washington 
Original Description by Harper 
“A few slight dermal tubercles on head, back, and hind limbs; outline of snout 
from below somewhat rounded, as in A. g. crepitans, not pointed, as in A. g. gryllus (Le 
Conte); tympanum small and indistinct; fingers not webbed; toes well webbed, the 
webbing extending to the proximal portion of the penultimate phalanx of the fourth 
toe; two conspicuous metatarsal tubercles, unpigmented, the inner twice the size of the 
outer; pectoral fold present; areolae on chest and abdomen. 
  General color of upper parts (in preserved specimen) slaty gray; a triangular 
interorbital spot somewhat darker, its posterior apex not sharply pointed; upper labial 
region also darker, with four light vertical bars on each side; an oblique light line from 
eye to arm insertion, bordered behind by a small triangular patch; an oblique distinct 
dark patches on lower back, two of them paired; no median light line over urostyle; 
dorsal surface of femur with about three dark transverse elliptical bars, the middle one 
darkest; tibia, tarsus, toes, and arms with dusky spots or bars above; a dark brown stripe 
on posterior surface of femur, bordered on each side (except in vicinity of vent) by a 
straw‐colored area; a pair of conspicuous whitish papillae below the vent; numerous 
similar but smaller papillae on adjoining portions of the femora, those the posterior 
surface conspicuous against dusky interspaces, but those on the ventral surface 
inconspicuous on a pale ground color; lower lip dusky, variegated with light markings; a 
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dusky stripe from angle of mouth to front of arm insertion; throat dusky, lighter 
posteriorly; chest, abdomen, ventral surface of femur and tibia, and inner surface of 
tarsus creamy or straw‐colored, practically immaculate; webs variegated with dusky.” 
 
Synonyms 
Acris gryllus blanchardi 
 
 
Table 3.  Taxonomic information for A. c. crepitans. 
Acris c. crepitans (Baird, 1854)
Author, Date, and Place of Publication 
Spencer Baird, 1854, Journal of the Academy of Natural Science 
Original Description 
The original description was titled Revision of the North American Tailed‐Batrachia, with 
Descriptions of New Genera and Species. 
Synonyms 
Acris gryllus crepitans 
 
Table 4.  Taxonomic information for A. gryllus. 
Acris gryllus  (LeConte, 1825) 
Author, Date, and Place of Publication 
John LeConte, 1825, Monogram Museum Natural History University Kansas 
Original Description by John LeConte (Wright 2002) 
Rana gryllus (Savanna Cricket), above warty, colour various, with a triangular spot of 
darker on the top of the head between the eyes, and paler line extending from the apex 
of this spot to the vent, hind part of the thighs yellowish, or whitish, with one or two 
lines of dusky or brown. 
Synonyms 
Rana gryllus 
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Table 5.  Characters measured. 
(1) snout‐to‐urostyle 
length which is taken on 
ventral side (SU) 
(9) width at middle of frog (WS) 
(2) snout‐to‐vent length 
which is taken on dorsal 
side (SV) 
(10) width between where arms join body (WC) 
(3) leg length (LL)  (11) width across top of triangle where coloration joins 
eyelids (TW)  
 
(4) tibia length (TI)  (12) length of triangle from middle of TW to lowest point of 
coloration of triangle (TL) 
 
(5) femur length (FE)  (13) cranial width  below eyeballs and TL (WD) 
(6) foot length (FT)  (14) webbing on hind foot (WB) 
(7) arm length (AL)  (15)  width of toe disc on hind foot (DS) 
(8) hand length (HD)  
 
 
 
Table 6.  Mean values and standard deviations (std. dev.) for 15 character of 6 groups 
analyzed in CDA. 
  
A. c. 
blanchardi 
(male)   
A. c. 
blanchardi 
(female)   
A. c. 
crepitans 
(male)   
A. c. 
crepitans 
(female)   
A. g. 
gryllus 
(male)   
A. g. 
gryllus 
(female)   
Character Mean 
Std. 
Dev. Mean 
Std. 
Dev. Mean 
Std. 
Dev. Mean 
Std. 
Dev. Mean 
Std. 
Dev. Mean 
Std. 
Dev. 
SU 23.20 1.59 27.56 2.36 20.79 1.21 23.85 1.39 21.33 0.70 21.11 2.40 
SV 23.33 1.62 27.63 2.43 20.60 1.29 23.98 1.63 20.98 1.40 21.41 1.83 
LL 44.72 2.61 54.17 3.52 40.81 2.36 46.52 3.41 41.96 3.23 44.44 3.47 
TI 13.94 1.10 16.98 1.20 12.09 0.69 13.98 1.02 12.85 0.83 13.65 1.04 
FE 12.70 0.73 14.64 0.69 11.30 0.74 12.75 0.97 11.18 0.69 11.65 1.23 
FT 18.18 1.94 21.90 1.33 16.68 1.52 19.07 1.42 18.23 1.14 18.62 1.60 
AL 13.11 0.81 15.17 0.98 12.75 1.04 14.30 1.26 12.34 1.06 12.98 1.09 
HD 10.00 0.48 11.42 0.68 9.35 0.55 10.49 0.83 9.34 0.88 9.52 0.72 
WS 8.85 1.37 11.53 1.99 8.30 0.94 10.05 1.12 8.06 1.00 7.14 0.98 
WC 9.01 1.00 10.67 1.09 8.30 0.73 9.60 0.87 8.14 0.65 7.49 0.72 
TW 5.24 0.48 5.97 0.47 4.92 0.52 5.41 0.37 4.76 0.57 4.86 0.44 
TL 4.15 0.38 4.78 0.54 3.79 0.43 4.26 0.44 4.36 0.55 4.32 0.44 
CW 7.39 0.64 8.41 0.57 6.42 0.32 6.87 1.19 6.57 0.44 6.46 0.44 
DS 0.56 0.12 0.68 0.10 0.52 1.00 0.55 0.11 0.54 0.10 0.56 0.14 
WB 3.68 0.45 4.21 0.47 3.02 0.45 3.10 0.48 3.02 1.69 2.77 0.49 
NO 0.76 0.14 0.79 0.10 0.72 0.12 0.73 0.17 0.21 0.12 0.26 0.12 
ST 0.25 0.10 0.19 0.11 0.31 0.16 0.23 0.13 0.80 0.11 0.72 0.09 
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Table 7. Canonical Eigenvectors.  Highest three values are shown in bold. 
Variable Can1 Can2 Can3 
        
SU 0.070426 -0.04153 0.113996
SV 0.054082 -0.22172 -0.14861
LL 0.031172 -0.16228 -0.34812
TI 0.612715 0.96456 0.576119
FE 0.331195 -0.299 0.807929
FT -0.17162 0.511861 -0.11141
AL -0.36641 -0.2302 -0.55657
HD -0.18029 -0.23391 -0.50614
WS -0.00888 -0.19742 -0.34499
WC 0.51009 -0.36533 0.360899
TW 0.077826 -0.11138 0.056233
TL -0.22182 1.22562 -0.28866
CW 0.413258 0.418145 0.746654
DS -0.49654 1.072777 1.034843
WB 0.169002 -0.12727 0.630241
 
       
 
 
 
Table 8.  List of Study Sites with location, dates visited, owner, and GPS co‐ordinates. 
# Name of Site State County 
A/P of 
Acris 
crepitans 
blanchardi 
A/P of 
Ludwigia 
peploides 
# of 
Visits Dates Visited 
 
Plant 
Survey Owner UTMN UTME
1 Adam's Lake OH Adams 1 1 14 
7/21/07, 
8/16/07, 
8/25/07, 9/8/07, 
9/16/07, 
9/30/07, 
10/7/07, 
10/13/07, 
10/20/07, 
10/27/07, 
11/3/07, 
11/11/07, 
11/17/07, 
11/25/07 X 
Adam's 
Lake State 
Park n/a   
2 
Blue Creek 
Road Wetland OH Adams 0 0 1 8/15/2007   
Private 
property 297520.87 4294523.
3 Cole Pond OH Adams 1 0 16 
7/14/07, 8/1/07, 
8/16/07, 
8/25/07, 9/8/07, 
9/16/07, 
9/23/07, 
9/30/07, 
10/7/07, 
10/13/07, 
10/20/07,   
Edge of 
Appalachia 292816.48 4301327.
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10/27/07, 
11/3/07, 
11/11/07, 
11/17/07, 
11/25/07 
4 Copas Pond 1 OH Adams 1 0 15 
6/25/07, 
8/16/07, 
8/25/07, 9/8/07, 
9/16/07, 
9/23/07, 
9/30/07, 
10/7/07, 
10/13/07, 
10/20/07, 
10/27/07, 
11/3/07, 
11/11/07, 
11/17/07, 
11/25/07   
Private 
property n/a   
5 Copas Pond 2 OH Adams 1 0 12 
9/16/07, 
9/23/07, 
9/30/07, 
10/7/07, 
10/13/07, 
10/20/07, 
10/27/07, 
11/3/07, 
11/11/07, 
11/17/07, 
11/25/07   
Private 
property 285369.14 4291741.
6 
Dunlap Creek 
Catch Basin OH Adams 0 0 2 8/14/07, 9/18/07   
Private 
property 349812.00 4272859.
7 
Forrested 
Pond 1 OH Adams 0 1 2 8/14/07, 9/18/07   
GE 
property 349812.00 4272859.
8 
Forrested 
Pond 2 OH Adams 0 1 2 8/14/07, 9/18/07 X 
GE 
property 299886.99 4308057.
9 Hidden Lake 1 OH Adams 1 1 16 
7/21/07, 8/1/07, 
8/14/07, 
8/25/07, 9/8/07, 
9/16/07, 
9/23/07, 
9/30/07, 
10/7/07, 
10/13/07, 
10/20/07, 
10/27/07, 
11/3/07, 
11/11/07, 
11/17/07, 
11/25/07 X 
Private 
property 378566.75 4255606.
10 Hidden Lake 2 OH Adams 1 1 16 
7/21/07, 8/1/07, 
8/13/07, 
8/25/07, 
9/8/07,9/16/07, 
9/23/07, 
9/30/07, 
10/7/07, 
10/13/07, 
10/20/07, 
10/27/07, 
11/3/07, 
11/11/07, 
11/17/07, 
11/25/07  X 
Private 
property n/a   
11 Hidden Pond OH Adams 1 0 5 
8/1/07, 8/2/07, 
8/13/07, 
8/25/07, 9/8/07   
Private 
property 398744.15 4275843.
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12 Howard Pond OH Adams 1 1 15 
5/28/07, 
8/16/07, 
8/25/07, 9/8/07, 
9/16/07, 
9/23/07, 
9/30/07, 
10/7/07, 
10/13/07, 
10/20/07, 
10/27/07, 
11/3/07, 
11/11/07, 
11/17/07, 
11/25/07    
Private 
property 291554.94 4306066.
13 
Kamama 
Prairie Pond OH Adams 1 1 16 
5/28/07, 
6/16/07, 
8/16/07, 
8/25/07, 9/8/07, 
9/16/07, 
9/23/07, 
9/30/07, 
10/7/07, 
10/13/07, 
10/20/07, 
10/27/07, 
11/3/07, 
11/11/07, 
11/17/07, 
11/25/07  X 
Arc of 
Appalachia/ 
Highlands 
Nature 
Sanctuary 350532.61 4277979.
14 Lilly Pond OH Adams 1 0 15 
6/22/07, 
8/16/07, 
8/25/07, 9/8/07, 
9/16/07, 
9/23/07, 
9/30/07, 
10/7/07, 
10/13/07, 
10/20/07, 
10/27/07, 
11/3/07, 
11/11/07, 
11/17/07, 
11/25/07   
Private 
property 390060.89 4271554.
15 
Middle Branch 
Creek OH Adams 0 0 3 
8/15/07, 
8/25/07, 9/8/07   
Private 
property 291102.36 4292162.
16 Mill Creek OH Adams 0 1 3 
8/15/07, 
8/25/07, 9/8/07   
Private 
property 286955.48 4295133.
17 
Mineral 
Springs OH Adams 1 1 5 
6/25/07, 
8/16/07, 
8/25/07, 9/8/07, 
9/16/07   
State 
Property? 286442.43 4293846.
18 
Near Testing 
Site Pond OH Adams 0 0 2 8/14/07, 9/18/07   
GE 
property n/a   
19 
Ohio Brush 
Creek 
Absence OH Adams 0 0 3 
8/15/07, 
8/25/07, 9/8/07   
Private 
property? 289833.00 4297800.
20 
Ohio Brush 
Creek 
Presence OH Adams 1 0 15 
6/22/07, 
8/16/07, 
8/25/07, 9/8/07, 
9/16/07, 
9/23/07, 
9/30/07, 
10/7/07, 
10/13/07, 
10/20/07, 
10/27/07,   
Private 
property 390060.89 4271554.
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11/3/07, 
11/11/07, 
11/17/07, 
11/25/07 
21 Rhode's Pond OH Adams 0 1 3 
8/15/07, 
8/25/07, 9/8/07 X 
Private 
property 284182.81 4310289.
22 
Riley Hollow 
Pond OH Adams 0 0 3 
8/15/07, 
8/25/07, 9/8/07 X 
Private 
property n/a   
23 
Rt. 125 
Wetland OH Adams 0 0 1 8/15/2007   
Private 
property 292801.97 4294485.
24 Spire Pond 1 OH Adams 1 1 15 
6/25/07, 
8/16/07, 
8/25/07, 9/8/07, 
9/16/07, 
9/23/07, 
9/30/07, 
10/7/07, 
10/13/07, 
10/20/07, 
10/27/07, 
11/3/07, 
11/11/07, 
11/17/07, 
11/25/07   
Private 
property 291337.29 4298097.
25 Spire Pond 2 OH Adams 0 0 4 
6/25/07, 
8/16/07, 
8/25/07, 9/8/07   
Private 
property 294578.91 4311155.
26 Church Pond OH Lawrence 1 1 11 
5/21/07, 
5/54/07, 
5/25/07, 
5/26/07, 6/5/07, 
6/7/07, 7/4/07, 
7/20/07, 
8/12/07, 9/2/07, 
9/3/07 X 
Wayne 
National 
Forrest 323231.90 4280857.
27 
Hanging Rock 
1 OH Lawrence 0 1 2 8/7/07, 9/3/07   
Wayne 
National 
Forrest 349808.76 4272843.
28 
Hanging Rock 
2 OH Lawrence 0 1 2 8/7/07, 9/3/07 X 
Wayne 
National 
Forrest 349399.27 4273730.
29 
Ironton Spill-
way OH Lawrence 0 0 2 7/19/07, 9/3/07   
Private 
property? n/a   
30 
Lake Vesuvius 
Boat Dock OH Lawrence 0 0 1 9/3/2007   
Wayne 
National 
Forrest n/a   
31 Lawco Lake OH Lawrence 1 1 3 
7/4/07, 8/12/07, 
9/3/07   
Private 
property? 291598.31 4297917.
32 Pine Creek OH Lawrence 0 1 3 
8/17/07, 
8/12/07, 9/3/07   
Private 
farm? 349812.00 4272859.
33 Rt. 522 Pond OH Lawrence 1 1 3 
6/27/07, 
8/12/07, 9/3/07   
Private 
farm 291598.31 4297917.
34 Rt. 650 Pond OH Lawrence 0 0 2 7/19/07, 9/3/07   
Wayne 
National 
Forrest n/a   
35 Rt. 93 Pond OH Lawrence 1 1 4 
6/11/07, 
8/12/07, 9/2/07, 
9/3/07 X 
Wayne 
National 
Forrest n/a   
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36 
Telephone 
Pole #44 OH Lawrence 1 0 2 
5/19/2007, 
8/7/07   
Wayne 
National 
Forrest? n/a   
37 Dry Run Pond OH Scioto 0 0 2 9/1/07, 9/8/07   
Private 
property 305325.90 4279040.
38 McBride Pond OH Scioto 0 1 3 
6/30/07, 9/1/07, 
9/8/07   
Shawnee 
State 
Forrest 291598.31 4297917.
39 
Pond Lick 
Lake OH Scioto 0 1 3 
6/30/07, 9/1/07, 
9/8/07 X 
Shawnee 
State 
Forrest 291598.31 4297917.
40 
Greenbottom 
Marsh WV Cabell 0 1 2 8/31/07, 9/7/07   
State 
Property n/a   
41 Hoeft Marsh WV Cabell 0 0 4 
6/20/07, 
7/12/07, 
8/31/07, 9/7/07   
State 
Property 390061.16 4271552.
42 
Katie's Cove 
Pond WV Cabell 0 0 6 
6/20/07, 
8/31/07, 9/7/07   
YMCA 
property 381386.95 4254803.
43 
Crab Creek 
Spill-way WV Mason 0 1 2 8/31/07, 9/7/07   
Private 
property n/a   
44 
McClintic Pond 
14 WV Mason 0 1 5 
6/9/07, 6/12/07, 
7/12/07, 8/3/07, 
8/31/07, 9/7/07   
State 
Property n/a   
45 
McClintic Pond 
3 WV Mason 0 1 3 
6/12/07, 
7/31/07, 
8/31/07, 9/7/07   
State 
Property n/a   
46 
McClintic Pond 
4 WV Mason 0 1 3 
6/12/07,7/31/07, 
9/7/07, 8/31/07   
State 
Property 107331.66 4308078.
47 
McClintic Pond 
9 WV Mason 0 0   
6/9/07, 6/12/07, 
7/12/07, 
8/31/07, 9/7/07,    
State 
Property     
48 
McCullough's 
Pond WV Mason 0 0 4 
8/4/07, 8/31/07, 
9/7/07, 10/26/07 X 
Private 
farm 407009.60 4307726.
49 Plant Pond WV Mason 0 0 2 8/31/07, 9/7/07   
Private 
farm 407330.85 4308082.
50 Ramey Pond 1 WV Wayne 0 1 1 5/16/2007   
Private 
property 17 S 0264111, 4429644   
51 Ramey Pond 2 WV Wayne 0 0 1 5/16/2007   
Private 
property 17 S 0374493, 4233317   
 
Table 9.  Input variables of all combinations of water, soil, sun, and shade temperatures. 
 
Temperature  Water  Soil  Sun  Shade 
Water  1.0000  0.8984  0.8130  0.8880 
Soil  0.8984  1.0000  0.7793  0.8569 
Sun  0.8130  0.7793  1.0000  0.9186 
Shade  0.8880  0.8569  0.9186  1.0000 
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Table 10.  Input variables of all combinations of water temperature, DO, pH and number 
of cricket frogs. 
 
Variable  DO  pH  Water Temp.  # of cricket frogs 
DO  1.0000  0.5978  ‐0.1167  0.2727 
pH  0.5978  1.0000  0.0834  0.4556 
Water Temp.  ‐0.1167  0.0834  1.0000  0.2079 
# of cricket frogs  0.2727  0.4556  0.2079  1.0000 
 
Table 11.  Spearman coefficient and p values for correlations between DO, pH, water 
temperature, number of cricket frogs. 
 
Variable  by Variable  Spearman 
coefficient 
p value 
pH  DO  0.6004  <0.0001* 
Water Temp.  DO  ‐0.1159    0.0788 
Water Temp.  pH  0.0722    0.2746 
# of cricket frogs  DO  0.2291    0.0004* 
# of cricket frogs  pH  0.4101  <0.0001* 
# of cricket frogs  Water Temp.  0.2000    0.0023* 
* indicates significance 
 
 
 Table 12.  List of presence of species at each site surveys.  Presence is indicated with 1. 
  Family Genus Specific Epithet   Site 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1 Aceraceae Acer rubrum N FACW+ 1               1       
2 Aceraceae Acer saccharium N FACW-       1   1       1     
3 Alismataceae Alisma subcordatum N OBL 1 1               1     
4 Alismataceae Sagittaria latifolia N OBL   1   1   1             
5 Anacardiaceae Toxicodendron  rydbergii N FAC       1   1 1   1 1     
6 Apiaceae Cryptotaenia canadensis N FAC   1                     
7 Apiaceae Daucus carota E ni 1   1         1         
8 Asclepiadaceae Cynanchum sp. N FAC       1                 
9 Asteraceae Ambrosia artemisiifolia N FACU     1                   
10 Asteraceae Aster sp. - - 1 1 1 1       1 1 1   1 
11 Asteraceae Bidens cernua N OBL 1     1 1 1         1   
12 Asteraceae Bidens frondosa N FACW                 1       
13 Asteraceae Bidens tripartita N FACW+       1               1 
14 Asteraceae Bidens vulgata N NI                     1   
15 Asteraceae Cirsium discolor N UPL             1           
16 Asteraceae Cirsium sp. - -   1                     
17 Asteraceae Cirsium vulgare E FACU-               1         
18 Asteraceae Coreopsis sp. - -                   1     
19 Asteraceae Eupatorium fistulosum N FACW             1           
20 Asteraceae Eupatorium perfoliatum N FACW+           1   1         
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21 Asteraceae Eupatorium serotinum N FAC-         1               
22 Asteraceae Eurybia divaricatus N ni       1                 
23 Asteraceae Euthamia graminifolia N FAC   1 1   1         1     
24 Asteraceae Helianthus annuus A FAC-             1     1     
25 Asteraceae Hieracium paniculatum N ni         1               
26 Asteraceae Hieracium scabrum N ni                 1       
27 Asteraceae Immature   - -     1                   
28 Asteraceae Lactuca sp. - -       1                 
29 Asteraceae Leucanthemum leucanthemum E UPL     1                   
30 Asteraceae Packera aureus N FACW   1             1 1     
31 Asteraceae Packera obovata N FACU-               1         
32 Asteraceae Rudbeckia hirta N FACU-               1         
33 Asteraceae Solidago nemoralis N ni 1             1         
34 Asteraceae Solidago sp. N - 1 1                     
35 Asteraceae Symphyotrichum lateriflorus N FACW               1 1 1     
36 Asteraceae Symphyotrichum saggitafolius - -               1         
37 Asteraceae Taraxacum officinale E FACU- 1   1           1 1     
38 Asteraceae Unknown Immature - - 1   1           1 1     
39 Asteraceae Vernonia gigantea N FAC 1   1   1     1 1 1     
40 Asteraceae Vernonia sp. - - 1                       
41 Balsaminaceae Impatiens capensis N FACW   1   1 1         1     
42 Cabombaceae Brasenia schreberi A OBL                   1     
43 Campanulaceae Lobelia siphilitica N FACW+   1                     
44 Caprifoliaceae Diervilla lonicera N ni             1           
45 Caprifoliaceae Lonicera japonica E FAC-       1 1   1         1 
46 Caprifoliaceae Lonicera morrowi E FACU             1           
47 Caprifoliaceae Viburnum prunifolium N FACU                   1     
48 Clusiaceae Hypericum crux-andreae N FACU+               1         
49 Clusiaceae Hypericum hypericoides N ni                 1       
50 Clusiaceae Hypericum mutilum N FACW                 1 1     
51 Clusiaceae Hypericum perforatum E ni               1         
52 Clusiaceae Hypericum sp. - -                   1     
53 Convolvulaceae Ipomoea purpurea E UPL       1     1           
54 Cratophyllaceae Ceratophyllum demursum N OBL           1 1       1   
55 Cupressaceae Juniperus virginiana N FACU 1 1                     
56 Cyperaceae Carex sp. - -   1   1         1 1     
57 Cyperaceae Carex tribuloides N FACW+   1                     
58 Cyperaceae Cyperus erythrorhizos N FACW+                       1 
59 Cyperaceae Cyperus odoratus N FACW                     1 1 
60 Cyperaceae Eleocharis obtusa N OBL   1 1   1 1     1   1   
61 Cyperaceae Eleocharis quadrangulata N OBL 1       1 1             
62 Cyperaceae Kyllinga pumila N FACW                 1       
63 Cyperaceae Rhynchospora capitellata N OBL               1         
64 Cyperaceae Scirpus atrovirens N OBL 1 1     1               
65 Cyperaceae Scirpus pungens N FAC       1 1               
66 Cyperaceae Unknown Immature - -                 1       
67 Dryopteridaceae Onoclea sensiblilis N FACW       1                 
68 Dryopteridaceae Polystichum acrostichoides N FACU-                 1 1     
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69 Euphorbiaceae Acalypha rhomboidea N FACU-                 1   1   
70 Fabaceae Amorpha fruticosa N FACW   1                     
71 Fabaceae Amphicarpa bracteata N FAC   1             1 1     
72 Fabaceae Cercis canadensis N FACU 1 1                     
73 Fabaceae Chamaecrista fasciculata N ni     1   1       1 1     
74 Fabaceae Kummerowia stipulacea E FACU     1           1       
75 Fabaceae Melilotus alba E FACU- 1                       
76 Fabaceae Melilotus officinalis E FACU- 1                       
77 Fabaceae Trifolium campestre E ni             1           
78 Fabaceae Trifolium pratense E FACU-     1           1       
79 Fabaceae Trifolium repens E FACU-     1             1     
80 Fagaceae Quercus alba N FACU       1           1     
81 Fagaceae Quercus rubra N FACU-                 1     1 
82 Gentianaceae Sabatia angularis N FAC+               1         
83 Haloragaceae Myriophyllum heterophyllum N OBL         1               
84 Hamamelidaceae Liquidambar styraciflua N FAC       1                 
85 Iridaceae Iris cristata N ni                 1       
86 Isoetaceae Isoetes sp. N OBL   1                     
87 Juglandaceae Carya sp. - -                 1       
88 Juncaceae Juncus effusus N OBL       1 1       1 1 1   
89 Lamiaceae Glechoma hederacea E FACU   1 1 1           1     
90 Lamiaceae Lindera benzoin N FACW-                 1       
91 Lamiaceae Lycopus virginicus N OBL   1   1 1 1   1 1 1 1   
92 Lamiaceae Mentha spicata E FACW+   1                     
93 Lamiaceae Prunella vulgaris E FACU+   1 1         1 1       
94 Lamiaceae Pycnanthemum virginianum N FAC 1                       
95 Lemnaceae Lemna minor N OBL                     1 1 
96 Liliaeae Allium cernuum N ni 1                       
97 Lycopodiaceae Lycopodium clavatum N FAC                   1     
98 Lycopodiaceae Lycopodium digitatum N ni                 1       
99 Lythraceae Rotala ramosior N OBL                   1     
100 Magnoliaceae Liriodendron tulipifera N FACU   1 1 1     1 1 1 1     
101 Malvaceae Hibiscus moscheutos N OBL                     1   
102 Najadaceae Najas minor E OBL 1 1 1 1       1         
103 Nymphaeaceae Nuphar lutea N OBL         1             1 
104 Oleaceae Fraxinus pennsylvanica N FACW 1                       
105 Onagraceae Ludwigia alternifolia N FACW+             1           
106 Onagraceae Ludwigia peploides A OBL 1     1 1 1             
107 Ophioglossaceae Botrychium dissectum N FAC                 1       
108 Oxalidaceae Oxalis stricta N UPL   1 1 1         1 1     
109 Plantaginaceae Plantago lanceolata E UPL 1   1                   
110 Plantaginaceae Plantago rugelii N FACU 1   1             1     
111 Platanaceae Plantanus occidentalis N FACW- 1 1       1           1 
112 Poaceae Agrostis gigantea E FACW-       1         1       
113 Poaceae Cinna arundinacea N FACW       1                 
114 Poaceae Danthonia spicata N ni               1 1       
115 Poaceae Dichanthelium clandestinum N FAC+   1 1 1 1       1 1   1 
116 Poaceae Dichanthelium depauperatum N ni               1         
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117 Poaceae Dichanthelium sphaerocarpon N FACU       1                 
118 Poaceae Dichanthelium villosissimum N ni               1         
119 Poaceae Echinochloa crus-galli N FACU                   1   1 
120 Poaceae Eragrostis hypnoides N OBL           1             
121 Poaceae Festuca sp. - - 1 1                     
122 Poaceae Leersia oryzoides N OBL   1   1 1 1     1 1 1   
123 Poaceae Leersia virginica N FACW       1                 
124 Poaceae Panicum anceps N FAC         1               
125 Poaceae Panicum dichotomiflorum N ni                 1       
126 Poaceae Panicum philadelphicum N FAC-     1                   
127 Poaceae Panicum rigidulum N FACW+               1         
128 Poaceae Schizachyrium scoparius N FACU-     1                   
129 Poaceae Setaria sp. - -                 1       
130 Poaceae Setaria sp. - -     1                   
131 Poaceae Sorghastrum nutans N UPL               1         
132 Poaceae Sorghum halepense N FACU                   1     
133 Poaceae Sporobolus compositus A UPL*               1         
134 Poaceae Tridens flavus N FACU* 1   1           1       
135 Poaceae Unknown Immature - -   1 1       1     1   1 
136 Polemoniaceae Polemonium vanbruntiae N FACW     1                   
137 Polygonaceae Polygonum hydropiperoides N OBL                     1   
138 Polygonaceae Polygonum pensylvanicum N FACW                       1 
139 Polygonaceae Polygonum persicaria E FACW           1       1     
140 Polygonaceae Polygonum sagittatum N OBL       1 1       1     1 
141 Potamogetonaceae Potamogeton amplifolius N OBL 1 1   1                 
142 Potamogetonaceae Potamogeton epihydrus N OBL         1               
143 Primulaceae Lysimachia nummularia E FACW-   1                     
144 Primulaceae Lysimachia quadrifolia N FACU-                 1       
145 Ranunculaceae Anemone virginiana N FACU*               1         
146 Ranunculaceae Ranunculus recurvatus N FAC+   1                     
147 Rosaceae Agrimonia sp. N ni         1               
148 Rosaceae Amelanchier arborea N FAC-                 1       
149 Rosaceae Fragaria virginiana N FACU 1 1 1 1     1           
150 Rosaceae Potentilla canadensis N ni                 1 1     
151 Rosaceae Rosa muliflora E FACU     1 1 1             1 
152 Rosaceae Rubus sp. - -         1   1     1   1 
153 Rubiaceae Cephalanthus occidentalis N OBL           1             
154 Rubiaceae Gallium triflorum N FACU   1     1 1             
155 Salicaceae Salix nigra N FACW+                   1     
156 Salicaceae Salix sp. - -                   1     
157 Saururaceae Saururus cernuus N OBL                       1 
158 Saxifragaceae Sullivantia sullivantii N ni               1         
159 Scrophulariaceae Agalinis tenuifolia N FAC 1                       
160 Scrophulariaceae Aureolaria flava N ni               1         
161 Scrophulariaceae Gratiola virginiana N OBL                 1       
162 Scrophulariaceae Mimulus ringens N OBL   1                     
163 Smilacaceae Smilax rotundifolia N FAC     1 1         1       
164 Solanaceae Solanum carolinense N UPL     1                   
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165 Sparganiaceae Sparganium emersum N OBL 1                       
166 Sparganiaceae Sparganium sp. N OBL                 1       
167 Typhaceae Typha latifolia N OBL 1     1         1 1 1   
168 Unknown Unknown   - -   1 1 1     1   1     1 
169 Urticaceae Boehmeria cylindrica N FACW+   1   1 1 1     1 1   1 
170 Verbenaceae Verbena sp. - -             1           
171 Violaceae Viola sororia N FAC     1           1 1     
172 Vitaceae Parthenocissus quinquefolia N FACU     1           1 1     
173 Vitaceae Vitis sp. - -                 1     1 
  Total         32 39 35 39 31 22 22 35 56 51 23 29 
  ni=not indicated                                 
 
 
Table 13.  Key to Table 12. 
N Native to West Virginia.                                   
A Adventive.  Taxon that is not native to West Virginia but was introduced from somewhere in North America north of Mexico. 
E Exotic.  Taxon that is not native to West Virginia and was introduced from somewhere other than North America north of Mexico. 
                                        
OBL Obligate Wetland = occur almost always in wetlands (>99%)                     
FACW Facultative Wetland = usually occur in wetlands (67-99%                         
FACW Facultative = equally likely to occur in wetlands or non-wetlands (34-66%)               
FACU Faculatative Upland = usually occur in non-wetlands (67-99%), but occasionally in wetlands (1-33%)   
UPL Obligate Upland = occure almost always in non-wetlands (>99%)                   
 +/- estimated probability is at top or bottom of range respectively                     
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Table 14.  Hidden Lake #2.  Dominance, relative dominance, frequency, relative 
frequency, and importance values of the species with the 10 highest importance values for herbs 
encountered in sampling. 
  Site: 
Hidden Lake #2 
(Site 1)   Date: 8/13/2007       
  Family Genus Specific Epithet Dominance 
Relative 
Dominance Frequency 
Relative 
Frequency 
Importance 
Value 
1 Najadaceae Najas minor 65.6250 47.5759 0.6875 14.5889 62.1648 
2 Poaceae Festuca sp. 11.2500 8.1559 0.1875 3.9788 12.1346 
3 Potamogetonaceae Potamogeton amplifolius 6.8750 4.9841 0.3125 6.6313 11.6154 
4 Cyperaceae Eleocharis quadrangulata 7.8125 5.6638 0.1875 3.9788 9.6426 
5 Lamiaceae Pycnanthemum virginianum 5.6250 4.0779 0.2500 5.3050 9.3830 
6 Asteraceae Vernonia sp. 1.2500 0.9062 0.3750 7.9576 8.8638 
7 Sparganiaceae Sparganium emersum 5.0000 3.6248 0.1875 3.9788 7.6036 
8 Asteraceae Aster sp. 5.8125 4.2139 0.1500 3.1830 7.3969 
9 Poaceae Tridens flavus 4.0625 2.9452 0.1875 3.9788 6.9240 
10 Asteraceae Vernonia gigantea 3.1250 2.2655 0.1875 3.9788 6.2443 
 
Table 15.  Hidden Lake #1.  Dominance, relative dominance, frequency, relative 
frequency, and importance values of the species with the 10 highest importance values 
for herbs encountered in sampling. 
  Site: 
Hidden Lake #1 
(Site 2)   Date: 8/14/2007       
  Family Genus 
Specific 
Epithet Dominance 
Relative 
Dominance Frequency 
Relative 
Frequency 
Importance 
Value 
1 Poaceae Leersia oryzoides 19.3750 14.2923 0.5000 7.5829 21.8752 
2 Cyperaceae Scirpus atrovirens 15.9375 11.7566 0.3125 4.7393 16.4959 
3 Balsaminaceae Impatiens capensis 12.5000 9.2208 0.4375 6.6351 15.8559 
4 Alismataceae Alisma subcordatum 9.6875 7.1462 0.4375 6.6351 13.7812 
5 Primulaceae Lysimachia nummularia 8.5000 6.2702 0.3750 5.6872 11.9574 
6 Isoetaceae Isoetes Sp. 8.1250 5.9935 0.3750 5.6872 11.6807 
7 Najadaceae Najas Minor 7.8125 5.7630 0.3750 5.6872 11.4502 
8 Asteraceae Packera aureus 5.0000 3.6883 0.3750 5.6872 9.3755 
9 Lamiaceae Lycopus virginicus 7.8125 5.7630 0.1875 2.8436 8.6066 
10 Lamiaceae Mimulus ringens 5.6250 4.1494 0.2500 3.7915 7.9408 
 
Table 16.  Rhode’s Pond.  Dominance, relative dominance, frequency, relative 
frequency, and importance values of the species with the 10 highest importance values 
for herbs encountered in sampling. 
  Site: 
Rhode's Pond 
(Site 3)   Date: 8/24/2007       
  Family Genus 
Specific 
Epithet Dominance 
Relative 
Dominance Frequency 
Relative 
Frequency 
Importance 
Value 
1 Plantaginaceae Plantago lanceolata 22.5000 29.2921 0.3125 6.6225 35.9146 
2 Asteraceae Aster Sp. 9.3750 12.2050 0.4375 9.2715 21.4766 
3 Asteraceae Ambrosia artemisiifolia 4.6875 6.1025 0.2500 5.2980 11.4005 
4 Poaceae Tridens Flavus 3.1250 4.0683 0.2500 5.2980 9.3664 
5 Asteraceae Taraxacum officinale 3.4375 4.4752 0.1875 3.9735 8.4487 
6 Apiaceae Daucus carota 3.7500 4.8820 0.1563 3.3113 8.1933 
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7 Fabaceae Kummerowia stipulacea 2.8125 3.6615 0.1875 3.9735 7.6350 
8 Fabaceae Trifolium repens 2.1875 2.8478 0.1875 3.9735 6.8214 
9 Cyperaceae Eleocharis obtusa 4.0625 5.2889 0.0625 1.3245 6.6134 
10 Rosaceae Fragaria virginiana 1.0000 1.3019 0.2500 5.2980 6.5999 
 
Table 17.  Pond Lick Lake.  Dominance, relative dominance, frequency, relative 
frequency, and importance values of the species with the 10 highest importance values 
for herbs encountered in sampling. 
  Site: 
Pond Lick Lake 
(Site 4)   Date: 9/1/2007       
 Family Genus Specific Epithet Dominance 
Relative 
Dominance Frequency 
Relative 
Frequency 
Import-
ance 
Value 
1 Potamogetonaceae Potamogeton amplifolius 26.1250 17.4167 0.4375 7.4074 24.8241 
2 Balsaminaceae Impatiens capensis 19.3750 12.9167 0.3750 6.3492 19.2659 
3 Poaceae Leersia virginica 18.7500 12.5000 0.3125 5.2910 17.7910 
4 Polygonaceae Polygonum sagittatum 10.9375 7.2917 0.3125 5.2910 12.5827 
5 Asteraceae Bidens tripartita 8.1250 5.4167 0.3750 6.3492 11.7659 
6 Poaceae Dichanthelium clandestinum 4.0000 2.6667 0.3125 5.2910 7.9577 
7 Cyperaceae Carex sp. 7.6875 5.1250 0.1563 2.6455 7.7705 
8 Poaceae Dichanthelium sphaerocarpon 4.6875 3.1250 0.2500 4.2328 7.3578 
9 Asteraceae Lactuca sp. 6.1250 4.0833 0.1875 3.1746 7.2579 
10 Magnoliaceae Liriodendron tulipifera 2.5000 1.6667 0.2500 4.2328 5.8995 
 
Table 18.  Church Pond.  Dominance, relative dominance, frequency, relative frequency, 
and importance values of the species with the 10 highest importance values for herbs 
encountered in sampling. 
  Site: 
Church Pond 
(Site 5)   Date: 9/2/2007       
  Family Genus Specific Epithet Dominance 
Relative 
Dominance Frequency 
Relative 
Frequency 
Importance 
Value 
1 Poaceae Leersia oryzoides 33.7500 24.0642 0.5625 13.0435 37.1076 
2 Haloragaceae Myriophyllum heterophyllum 33.1250 23.6185 0.3750 8.6957 32.3142 
3 Potamogetonacea Potamogeton epihydrus 15.9375 11.3636 0.2500 5.7971 17.1607 
4 Caprifoliaceae Lonicera japonica 8.2500 5.8824 0.1875 4.3478 10.2302 
5 Cyperaceae Eleocharis obtusa 3.4375 2.4510 0.3125 7.2464 9.6974 
6 Polygonaceae Polygonum sagittatum 10.8125 7.7094 0.0625 1.4493 9.1587 
7 Asteraceae Bidens cernua 3.1250 2.2282 0.2500 5.7971 8.0253 
8 Balsaminaceae Impatiens capensis 3.0000 2.1390 0.2500 5.7971 7.9361 
9 Onagraceae Ludwigia peploides 4.3750 3.1194 0.1875 4.3478 7.4673 
10 Urticaceae Boehmeria cylindrica 1.8750 1.3369 0.2500 5.7971 7.1340 
 
Table 19.  Rt. 93 Pond.  Dominance, relative dominance, frequency, relative frequency, 
and importance values of the species with the 10 highest importance values for herbs 
encountered in sampling. 
  Site: 
Rt. 93 Pond (Site 
6)   Date: 9/2/2007       
  Family Genus 
Specific 
Epithet Dominance 
Relative 
Dominance Frequency 
Relative 
Frequency 
Importance 
Value 
1 Polygonaceae Polygonum persicaria 25.3125 28.0471 0.4375 16.2791 44.3262 
  54
2 Poaceae Eragrostis hypnoides 24.3750 27.0083 0.4375 16.2791 43.2874 
3 Cratophyllaceae Ceratophyllum demursum 20.0000 22.1607 0.3125 11.6279 33.7886 
4 Cyperaceae Eleocharis obtusa 7.8125 8.6565 0.4375 16.2791 24.9356 
5 Asteraceae Eupatorium perfoliatum 1.3750 1.5235 0.2500 9.3023 10.8259 
6 Poaceae Leersia oryzoides 4.3750 4.8476 0.1250 4.6512 9.4988 
7 Onagraceae Ludwigia peploides 2.5000 2.7701 0.0625 2.3256 5.0957 
8 Asteraceae Bidens cernua 0.6250 0.6925 0.0625 2.3256 3.0181 
9 Cyperaceae Eleocharis quadraulata 0.6250 0.6925 0.0625 2.3256 3.0181 
10 Platanaceae Plantanus occidentalis 0.6250 0.6925 0.0625 2.3256 3.0181 
 
Table 20.  Hanging Rock Lake 1.  Dominance, relative dominance, frequency, relative 
frequency, and importance values of the species with the 10 highest importance values 
for herbs encountered in sampling. 
  Site: 
Hanging Rock 
Lake 1 (Site 7)   Date: 9/3/2007       
  Family Genus 
Specific 
Epithet Dominance 
Relative 
Dominance Frequency 
Relative 
Frequency 
Importance 
Value 
1 Anacardiaceae Toxicodendron rydbergii 22.8125 28.6275 0.5000 20.5128 49.1403 
2 Caprifoliaceae Lonicera japonica 22.1875 27.8431 0.5000 20.5128 48.3560 
3 Cratophyllaceae Ceratophyllum demursum 12.5000 15.6863 0.2500 10.2564 25.9427 
4 Poaceae Unknown Immature  9.6875 12.1569 0.1875 7.6923 19.8492 
5 Caprifoliaceae Diervilla lonicera 2.1875 2.7451 0.1250 5.1282 7.8733 
6 Asteraceae Cirsium discolor 1.5625 1.9608 0.1250 5.1282 7.0890 
7 Rosaceae Fragaria virginiana 1.2500 1.5686 0.1250 5.1282 6.6968 
8 Asteraceae Eupatorium fistulosum 2.5000 3.1373 0.0625 2.5641 5.7014 
9 Caprifoliaceae Lonicera morrowi 1.2500 1.5686 0.0625 2.5641 4.1327 
10 Unknown Immature    1.2500 1.5686 0.0625 2.5641 4.1327 
 
Table 21.  Kamama Prairie Pond.  Dominance, relative dominance, frequency, relative 
frequency, and importance values of the species with the 10 highest importance values 
for herbs encountered in sampling. 
  Site: 
Kamama Prairie 
Pond (Site 8)   Date: 9/9/2007       
  Family Genus Specific Epithet Dominance 
Relative 
Dominance Frequency 
Relative 
Frequency 
Importance 
Value 
1 Najadaceae Najas minor 41.8750 31.7385 0.5000 9.1954 40.9339 
2 Saxifragaceae Sullivantia sullivantii 19.3750 14.6850 0.3750 6.8966 21.5815 
3 Poaceae Sporobolus compositus 6.4375 4.8792 0.3125 5.7471 10.6263 
4 Asteraceae Eupatorium perfoliatum 5.9375 4.5002 0.3125 5.7471 10.2474 
5 Poaceae Sorghastrum nutans 6.8750 5.2108 0.2500 4.5977 9.8085 
6 Poaceae Dichanthelium villosissimum 6.5625 4.9739 0.2500 4.5977 9.5716 
7 Asteraceae Symphyotrichum lateriflorus 5.0000 3.7897 0.3125 5.7471 9.5368 
8 Poaceae Dichanthelium depauperatum 6.8750 5.2108 0.1250 2.2989 7.5097 
9 Cyperaceae Rhynchospora capillacea 5.0000 3.7897 0.1875 3.4483 7.2379 
10 Ranunculaceae Anemone virginiana 3.4375 2.6054 0.2500 4.5977 7.2031 
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Table 22.  Forested Pond 2.  Dominance, relative dominance, frequency, relative 
frequency, and importance values of the species with the 10 highest importance values 
for herbs encountered in sampling. 
  Site: 
Forested Pond 2 
(Site 9)   Date: 9/18/2007       
  Family Genus Specific Epithet Dominance 
Relative 
Dominance Frequency 
Relative 
Frequency 
Importance 
Value 
1 Poaceae Leersia oryzoides 2.1875 2.5344 2.1600 25.1236 27.6580 
2 Sparganiaceae Sparganium Sp. 13.1250 15.2064 0.1875 2.1809 17.3872 
3 Asteraceae Symphyotrichum lateriflorus 8.4375 9.7755 0.2500 2.9078 12.6833 
4 Poaceae Agrostis gigantea 9.0625 10.4996 0.1875 2.1809 12.6805 
5 Lycopodiaceae Lycopodium digitatum 8.6250 9.9928 0.1875 2.1809 12.1736 
6 Poaceae Panacium dichotomiflorum 6.2500 7.2411 0.2500 2.9078 10.1490 
7 Poaceae Smilax rotundifolia 4.0625 4.7067 0.2500 2.9078 7.6146 
8 Iridaceae Iris cristata 2.8125 3.2585 0.2500 2.9078 6.1663 
9 Poaceae Dichanthelium clandestinum 3.1250 3.6206 0.1875 2.1809 5.8014 
10 Rosaceae Potentilla canadensis 2.1250 2.4620 0.2500 2.9078 5.3698 
 
Table 23.  Riley Hollow Pond.  Dominance, relative dominance, frequency, relative 
frequency, and importance values of the species with the 10 highest importance values 
for herbs encountered in sampling. 
  Site: 
Riley Hollow Pond 
(Site 10)   Date: 9/22/2007       
  Family Genus 
Specific 
Epithet Dominance 
Relative 
Dominance Frequency 
Relative 
Frequency 
Importance 
Value 
1 Cabombaceae Brasenia schreberi 33.7500 30.9101 0.5000 9.4118 40.3219 
2 Anacardiaceae Toxicodendron rydbergii 9.6875 8.8724 0.3750 7.0588 15.9312 
3 Lycopodiaceae Lycopodium clavatum 10.6250 9.7310 0.1250 2.3529 12.0839 
4 Typhaceae Typha latifolia 4.6875 4.2931 0.1875 3.5294 7.8225 
5 Asteraceae Symphyotrichum lateriflorus 3.4375 3.1483 0.1875 3.5294 6.6777 
6 Poaceae Leersia oryzoides 4.5625 4.1786 0.1250 2.3529 6.5315 
7 Violaceae Viola sororia 2.8125 2.5758 0.1875 3.5294 6.1053 
8 Poaceae Unknown  Immature 0.1875 0.1717 0.3125 5.8824 6.0541 
9 Poaceae Sorghum halepense 5.0000 4.5793 0.0625 1.1765 5.7557 
10 Vitaceae Parthenocissus quinquefolia 1.8750 1.7172 0.1875 3.5294 5.2466 
 
Table 24.  Rt. 650 Pond.  Dominance, relative dominance, frequency, relative frequency, 
and importance values of the species with the 10 highest importance values for herbs 
encountered in sampling. 
  Site: 
Rt. 650 Pond 
(Site 11)   Date: 9/25/2007       
  Family Genus Specific Epithet Dominance 
Relative 
Dominance Frequency 
Relative 
Frequency 
Importance 
Value 
1 Poaceae Leersia oryzoides 26.6875 37.3252 0.4375 21.2121 58.5373 
2 Cyperaceae Cyperus odoratus 9.0625 12.6748 0.3750 18.1818 30.8566 
3 Juncaceae Juncus effusus 12.5000 17.4825 0.0625 3.0303 20.5128 
4 Asteraceae Bidens cernua 4.8125 6.7308 0.2500 12.1212 18.8520 
5 Polygonaceae Polygonum hydropiperoides 5.0000 6.9930 0.1875 9.0909 16.0839 
6 Lemnaceae Lemna Minor 1.5625 2.1853 0.2500 12.1212 14.3065 
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7 Cyperaceae Eleocharis obtusa 5.3125 7.4301 0.0625 3.0303 10.4604 
8 Malvaceae Hibiscus moscheutos 1.5625 2.1853 0.1250 6.0606 8.2459 
9 Euphorbiaceae Acalypha rhomboidea 2.1875 3.0594 0.0625 3.0303 6.0897 
10 Cratophyllaceae Ceratophyllum demursum 0.9375 1.3112 0.0625 3.0303 4.3415 
 
Table 25.  Near McCullough’s Pond.  Dominance, relative dominance, frequency, relative 
frequency, and importance values of the species with the 10 highest importance values 
for herbs encountered in sampling. 
  Site: 
Near 
McCullough's 
Pond (Site 12)   Date: 10/26/2007       
  Family Genus Specific Epithet Dominance 
Relative 
Dominance Frequency 
Relative 
Frequency 
Importance 
Value 
1 Poaceae Echinochiloa crus-galli 59.7083 57.4349 0.7500 30.5085 87.9434 
2 Nymphaeaceae Nuphar Lutea 7.9167 7.6152 0.3333 13.5593 21.1746 
3 Polygonaceae Polygonum pensylvanicum 9.1667 8.8176 0.2083 8.4746 17.2922 
4 Lemnaceae Lemna Minor 3.3333 3.2064 0.2917 11.8644 15.0708 
5 Caprifoliaceae Lonicera japonica 4.3750 4.2084 0.0833 3.3898 7.5982 
6 Cyperaceae Cyperus erythrorhizos 1.8750 1.8036 0.1250 5.0847 6.8884 
7 Asteraceae Bidens tripartita 2.9167 2.8056 0.0833 3.3898 6.1954 
8 Cyperaceae Cyperus odoratus 4.5833 4.4088 0.0417 1.6949 6.1037 
9 Asteraceae Aster Sp. 1.6667 1.6032 0.0833 3.3898 4.9930 
10 Polygonaceae Polygonum sagittatum 1.6667 1.6032 0.0417 1.6949 3.2981 
 
Table 26.  Floristic comparison of 12 sites. 
Site 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
  (1) Hidden Lake 2              
  (2) Hiddent Lake 1 0.3099             
  (3) Rhode's Pond 0.2985 0.3243            
  (4) Pond Lick Lake 0.2000 0.3896 0.2740           
  (5) Church Pond 0.1695 0.2727 0.1935 0.3692          
  (6) Rt. 93 Pond 0.1633 0.2500 0.0385 0.2909 0.3636         
  (7) Hanging Rock 1 0.0408 0.1429 0.1538 0.2182 0.0909 0.1176        
  (8) Kamama Prairie Pond 0.1356 0.1515 0.1613 0.1231 0.0741 0.0909 0.0455       
  (9) Forested Pond 2 0.1647 0.2826 0.3636 0.3077 0.2250 0.1429 0.0857 0.1750      
(10) Riley Hollow Pond 0.1818 0.3571 0.3750 0.3614 0.2778 0.1935 0.1613 0.1389 0.4694     
(11) Rt. 650 Pond 0.0889 0.1154 0.0417 0.1961 0.2500 0.3333 0.0667 0.0500 0.1818 0.1300    
(12) Near McCullough's Pond 0.0769 0.2034 0.1818 0.2759 0.2979 0.1081 0.2162 0.0426 0.1918 0.1846 0.1212   
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Figure 1.  United States Distribution of Acris crepitans (Gray, et al., 2005) 
 
   
 
Figure 2. United States Distribution of Acris gryllus (Gray, et al., 2005) 
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Figure 3. Sympathric region of Acris crepitans and Acris gryllus (red line). 
(http://www.infoplease.com/atlas/unitedstates.html) 
 
 
 
Figure 4.  Yellow vocals sacs of a male and white ventral side of a female allow 
Acris c. blanchardi to be sexed. 
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Figure 5. Characters measured.  Dashed lines represent measurements taken on ventral 
side. 
Photo:  
http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/information/Acris_crepitans.html
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  Figure 6.  Canonical discriminant analysis with Can1*Can2. 
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  Figure 7. Canonical discriminant analysis with Can1*Can3. 
 
 
Figure 8.  Sexual dimorphism of male (left) and female (right) of Acris c. blanchardi. 
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Figure 9.  Picture of A. c. blanchardi. 
 
 
 
 
Figure 10.   Stripe on thigh is an identifying characteristic. 
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Figure 11. Green color phase of Acris crepitans blanchardi. 
 
 
 
Figure 12.  All available GPS co‐ordinates of field study sites geo‐referenced into ArcMAP 
9.2. 
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Figure 13.  Line graph illustrating calling of A. c. blanchardi from start of study (5/21/07) 
to date last heard (8/1/07). 
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Figure 14.  A. c. blanchardi regression into hibernation. 
 
 
 
Figure 15.  Temperatures in sun correlated to A. c. blanchardi regression. 
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Figure 16.  Scatterplot matrix with the following variables:  DO, pH, and water, soil, sun, 
and shade temperatures. 
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                    (p<0.0001) 
Figure 17.  Graph of the number of A. c. blanchardi and pH.
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                    (p=0.0004) 
Figure 18. Graph of the number of A. c. blanchardi and dissolved oxygen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dissolved Oxygen and Number of Cricket Frogs
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                  (p=0.0023) 
Figure 19. Graph of the number of A. c. blanchardi and water temperature. 
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Figure 20.   Diagram of typical plot for vegetation surveys. 
 
 
 
Figure 21. Picture of the creeping primrose (Ludwigia peploides). 
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Figure 22.  Pie graph illustrating presence or absence of Creeping Primrose when A. c. 
blanchardi  are present. 
 
 
 
Figure 23.  Pie graph illustrating presence or absence of Creeping Primrose when A. c. 
blanchardi are absent. 
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